Cislo jednaci: 25Co 296/2017-301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedkynéi !

§ i ve véci Zalobkyné .
: ey B zastoupené
___‘wwadvokitem se sidlem{ W, proti
zalovanému Obec Velka Dobri, ICO: 00235083, se sidlem obecniho ufadu Karlovarska 15,
273 61 Velka Dobra, zastoupeného | % advokitem se sidlem
Yza Udasti vedleifiho utastnika na strané Zalovaného

i

0 nahradu majetkové ijmy ve vysi 5,180.000,- K& s pFisluSenstvim, o odvolani zalobkyné
proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 5. 2017, &. j. 7 C 34/2016-243,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze vy%e
nihrady nakladi Fizeni vedlejSiho tcastnika &ini 254,- K&; jinak se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1L Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalovanému nihradu ndkladi odvolaciho
fizeni 7.095,- K¢ do tfi dni od privni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata; o »

HL Zalobkyné je povinna zaplatit vedlejSimu @castniku na strané Zalovaného
niahradu nikladi odvolaciho Fizeni 36,- K¢ do tfi dni od privni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnént:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné (dale jen ,soud prvniho stupné*) ze dne
17. 5. 2017, &. j. 7 C 34/2016-243 byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobkyn& domahala
stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit ji 5,180.000,- K& se zékonnym urokem z prodleni
od 15. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok L), Zalobkyni byla stanovena povinnost zaplatit
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Zalovanému néhradu nékladd fizeni 24.872,76 K& (vyrok I1) a vedlej§imu téastniku
2.541,- K& (vyrok IIL). Soud prvniho stupné takto rozhodl poté, co uzaviel, Zze Zalovany
neporusil Zadnou povinnost, z niz by bylo moZno dovodit nespravny tfedni postup pii vydani
nezakonného rozhodnuti, a pokud Zalobkyné tvrdi, Ze byt fadnym postupem Zalovaného byla
sniZena hodnota jejich pozemkd, pak Zalobkyni nevznikly Zadné prokazatelné naklady, které
by vynaloZila na ptipravu stavby. Znalecky posudek posuzujici trzni hodnotu nemovitosti

neni piesvédCivy, kdyZ ani nejniZsi znalcem uréend sniZzena hodnota neni niZi, neZ za kterou
byl pozemek nabyt.

Proti tomuto rozhodnuti podala v&asné odvolani Zalobkyng. Zalobkyn& namita,
Ze kupni cena 83.600,- K¢, za kterou Zalobkyné spolu se svym manZelem pozemky nabyla
vroce 1998, se nemusi rovnat trZni hodnoté v té dobé a tato kupni cena nevypovida nic
o hodnoté pozemkd vroce 2015, kdy doglo ke zruSeni zastavitelnosti pozemkid. Castka
103.000,- K¢, jako hodnota pozemkii, byla stanovena v ramci dédického fizeni pro fidely
dédictvi, a nikoli pro definici hodnoty pozemkil ve vztahu k jejich zastavitelnosti, a slouzila
pouze k vyméfeni poplatkl za dédické Fizeni. Soud prvniho stupn& dovozuje, Ze zruSenim
zastavitelnosti pozemkd v disledku zm&ny uzemniho planu k poklesu hodnoty pozemki
nedoslo. Dle nazoru zalobkyné je nezbytné porovnavat aktuilni hodnotu s hodnotou v dobé
bezprostfedné pfedchazejici vydani zmény tizemniho planu Zalovanou. Soud prvniho stupng
zjevné opominul principy fungovani trhu s nemovitostmi a vyvej cen nemovitosti v obdobi
od roku 2008 "do roku 2015, kdyZz vtéto dob& nemovitosti nékolikandsobné nabyly
na hodnoté. Pfiginy naristu hodnoty pozemki n&jsou relevantni pro stanoveni vySe Gjmy
zplsobené Zalobkyni v diisledku zruSeni zastavitelnosti pozemkii, kterd je uréena ®zdilem
hodnoty pozemkid v okamziku pfed vydanim tGzemniho planu rudicim jejich zastavitelnost
a bezprostfedné po ném. Nelze klast k tiZi Zalobkyng, Ze hodnota stavebnich pozemkd
v blizkém okoli Prahy se nékolikandsobné zvysila. Rozhodujici pro posouzeni vyie tjmy
zplsobené Zalobkyni je zrudeni zastavitelnosti pozemkd, a nikoliv to, Ze na pozemcich nejsou
vybudovany inZenyrské sité. Soud prvniho stupné v&c rovn&? nespravné pravné hodnotil,
pokud pfi Gvaze nad aplikaci ustanoveni &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS*) opakovang uvadi, ze moZznost tohoto posouzeni by vyZadovala uréité zavindné
poruSeni pravnich pfedpisd ze strany Zalovaného, coZ je v3ak v pfimém rozporu se znénim
tohoto ustanoveni. Odpovédnost Zalovaného za zpisobenou skodu, at’ jiz podle ustanoveni
§ 102 odst. 2 stavebniho zdkona nebo ustanoveni &lanku 11 odst. 4 LZPS je odpov&dnosti
objektivni bez ohledu na zavinéni. Zalobkyné nesouhlasi se soudem prvniho stupné v otdzce
poruseni preventni povinnosti, kdyZ plocha Z38, do niZ spadaji pozemky Zalobkyng, byla
do ndvrhu Uzemniho pldnu zafazena aZ v samotné findlni fazi projednani. PrestoZe Zalovany
splnil nejspi§ ve¥keré formaini poZadavky stanovené stavebnim zdkonem a spravnim fadem
pro doru¢ovéni, v souladu s prevenéni povinnosti by bylo, pokud by o zafazeni pozemki
Zalovany vyrozumél Zalobkyni individualng, coZ je s ohledem na velikost obce Velka Dobra
mozZné, aniz by to pro Zalovaného pi"edstavovalo nepomérné obtize i naklady. Porueni
prevencni povinnosti rozhodné pro vznik Gjmy Zalobkyn& se dopustil pravé Zalovany.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze by neprokizala tenzitu
a dlouhodobost omezeni svého vlastnického prava bez jakékoli své vlastni spolutdasti
na disledcich, které pijeti nového tizemniho planu mélo a Ze tudiZ nemiize argumentovat tak
intenzivnim zdsahem do svého vlastnického prava, 7e by byla zasazena samotni podstata
vlastnictvi. Takové odGvodnéni povaZuje Zalobkyné& za neptipustné a z pohledu astavnich
principii ochrany vlastnického prava v demokratické spole&nosti v roce 2017 za prekvapivé.
Vyklad soudu prvniho stupné, Ze zruSeni zastavitelnosti pozemké nepiedstavuje takovy z4sah
do vlastnického prava, jehoz intenzita piesahuje spravedlivou miru, kterou je Zalobkyné
povinna nést, povaZuje za nespravny. ZruSeni moZnosti zastavét pozemek, ktery byl dosud
Jednozna¢n€ uren k zastavéni, pfedstavuje zdsah do samotné podstaty a smyslu vlastnictvi
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takového pozemku. Dle nazoru Zalobkyné spliiuje omezeni jejiho vlastnického prava
pozadavek intenzity a dobu trvani takového omezeni, ktery stanovil Ustavni soud Ceské
republiky v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2152/15. Pokud soud prvniho stupné
opiré své rozhodnuti o dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, jde o rozhodnuti,
kterd se nedaji v dané véci aplikovat, a to ani po jejich zobecné&ni. Zalobkyné totiz akceptuje
skuteCnost, Ze Gzemnim plénem miZe byt platné a vsouladu se zdkonem zasaZeno
do vlastnického prava jakéhokoliv soukromého subjektu a v takovém piipadé neni pro zruieni
uzemniho planu postupem podle § 101a soudniho ¥adu spravniho, prostor. Zalobkyn& viak
zastdva nazor, Ze takovy zasah musi byt v pfipadé jeho dostatetné intenzity dotSenému
subjektu v souladu s ¢lankem 11 odst. 4 LZPS p¥im&fené kompenzovan. Pokud Zalovany
tvrdi, Ze ke zruSeni zastavitelnosti pozemkd pfistoupil v nivaznosti na vyjadfeni a stanoviska
dotCenych spravnich organii zejména z hygienickych divod, lze se domnivat, Fe by tak
utinil stejné, i kdyby Zalobkyn& ke zméng izemniho planu v rimei podala své namitky. Ujma
by tak Zalobkyni pravd&podobn& vznikla bez ohledu na jeji (ne)aktivitu v ramci Fizeni
0 pofizeni zmény Gzemniho planu. Ani daldi rozhodnuti, na n&2 odkazuje soud prvniho
stupné, nejsou pfiléhava. Soud se naopak nedostatené vypotadal s nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dle kterého pokud chybi jakakoliv
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava stanovena v &lanku 11 odst. 4 LZPS, jedna
se o protiistavni poruSeni vlastnického prava, pfi¢emZ nucené omezeni vlastnického prava,
za n&jz neni poskytnuta konkrétni odpovidajici nahrada, je moZné pouze se souhlasem
dotéeného vlastnika. Soud ‘prvniho stupnd se rovné? nedostatedn& vypoiddal i s jeji
argumentaci, tykajici se Ustavnich nedostatkdi pravni tpravy nahrady za zménu v Uzemi
obsazenou v ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona. Soud prvniho stupné vnima
nespravné vécnou podstatu novelizace uvedeného ustanoveni U&innou od 1. 1. 2013.
PrisluSené ustanoveni stavebniho zakona neobsahuje kompletni vyet moZnych skutkovych
zasahli do vlastnického prava, za néjZ je nutné néhradu poskytovat, pficemz tuto skute&nost
kritizoval také Nejvy33i spravni soud v usneseni ze dne 21. 7. 2009, &. j- 1 Ao 1/2009-120.
Soud prvniho stupné v rozsudku rovn&Z nepfipustné smésuje diivody pro zménu Gzemniho
planu s divody pro zruSeni uzemniho rozhodnuti diive vydaného ve vztahu k pozemkiim
Zalobkyné. Rovn&Z nespravné uvadi, Ze v Fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné Zadala
o vyjimku z ochranného pédsma dalnice D6, a to i piesto, Ze 7alobkyngd v fizeni k dikazu
pfedlozila napfiklad rozhodnuti Dopravniho Gifadu Kladno ze dne 29. 5. 1997, &. j- Rd 926/97,
nebo rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru pozemnich komunikaci ze dne 7. 9. 2009,
€. J. 624/2009-120-Stps/3, jimiZ byla vobou ptipadech vyjimka ze zakazu vystavby
v achranném pdsmu délnice D6 povolena. Z tvrzeni Zalobkyng, Ze nerealizovala v roce 1998
stavebni zaméry, mimo jiné z diivodu nedostatku finanénich prostfedkfl, soud nedvodné
dovozuje, Ze by nebyla schopna dodrZet podminku finanéni participace na vybudovani
protihlukovych opatfeni, ani v sou€asné dob&. Realizace vystavby viak byla pladnovéna za
pomoci jeji rodiny, jak ve své vypovédi uvedla pfed soudem deera Zalobkyné Ing. Simankova.
Zalobkyng& upozorfiuje, Ze v obei Velkd Dobra jsou vybudovény obytné stavby v t&sné
blizkosti ddlnice D6, aniz by v téchto mistech byla realizovéna jakakoliv protihlukové
opatfeni. Historické stavebni zdméry Zalobkyné, které jsou nyni v diisledku zmény Gzemniho
planu znemozZnény, by spliiovaly lepsi hygienické podminky neZ uvedené stavby. Zalobkyng&
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, e podané zalobé bude
vyhovéno, ptipadné aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruien a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu Fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti dle §212a
§212a odst. 1 a 5 0.s.t. a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné neni ddvodné.

Soud prvniho stupné vysel z takto zjisténého skutkového stavu:
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Zalobkyn& spoletn& s manzelem zakoupila kupni smlouvou ze dne 12. 12. 1997
pozemky, jejichZ je nyni vyluénym vlastnikem, a to pozemky parc. &. 912/6, parc. & 913/2
a parc. €. 929/4 zapsané na LV ¢&. 651 vedeném Katastralnim Gfadem pro Stfedogesky kraj,
Katastralni pracovisté Kladno pro k. . Velka Dobréa (dile jen ,,pozemky™). Tyto pozemky
plivodné zamysleli vyuZit pro vystavbu. Tento zamér nebyl po ur&itou dobu realizovan
zdivodu vyznamného navySeni rozpodtu pfedloZeného firmou Freistav a dale také proto,
Ze manZzel Zalobkyné onemocnél a nésledn& zemfel. Doslo rovnéz k &asové prodlevé mezi
pivodnim zamérem manZeld _pstavét na dotéenych pozemcich, ktery vychézel
z pivodniho \izemniho planu, a novym rozhodnutim Zalobkyn¥ a jeji dcery pokusit se
realizovat vystavbu na zdkladg dohody s developerem, ktery by vyuzil k samotné vystavbé
Jejich domu pouze jednoho pozemku a dalsich pozemki pro vystavbu fadovych rodinnych
domd, pfi¢emZ poskytnutim dalich pozemkd by se z&4sti kompenzovaly niklady na dim pro
Zalobkyni a jeji dceru. Dle uzemné planovaci informace o podminkach vyuziti Gzemi
Magistratu mésta Kladna, Odboru vystavby — Oddéleni tizemniho rozhodovani ze dne
7. 1. 2013, €. j. Vyst./4973/12-2/328 byly pozemky zafazeny v tizemi uréeném pro plochy se
smisenou venkovskou funkef, pfiéemz hlavni funkci pozemki zatazenych v tomto tizemi bylo
bydleni v rodinnych domech s plochami pozemki, které umoZiiuji péstitelskou a chovatelskou
¢innost a vyrobni ¢innost. Dne 25. 3. 2015 nabyl Géinnosti novy (zemni plan Zalovaného,
JimZ bylo funkéni vyuZiti pozemkid zm&néno na plochy zemédglské — orna pida. Mezi
nepfipustné zpisoby vyuZiti takového tzemi pfitom patii zejména Einnosti a stavby slouZici
rekreaci a kratkodobému pobytu obyvatel, stavby a prostory pro bydleni, ubytovéni
a stravovani. Funk&ni vyuZiti jizni &asti pozemku parc. & 929/4 bylo uréeno jako zelei
ochranna a izola¢ni. Znaleckym posudkem pfedloZenym Zalobkyni bylo stanoveno sniZeni
hodnoty pozemki 5,180.000,- K& jako rozdilu hodnoty téchto pozemkid pii predpokladu
vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni oproti vyuZiti pouze dle soudasnd
platného tizemniho planu Zalovaného. V roce 2008 byly pozemky v ramci dédického Fizeni po
zemielém manzelu Zalobkyné& ohodnoceny ¢astkou 103.000,- K&.

Odvolaci soud se ztotoZiiuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné s vyjimkou
toho, pokud soud prvniho stupnd uzavira, Ze nebylo prokizano, %e by zalobkyné Zadala
o vyjimku z ochranného pasma (nyni) délnice D6. Takovy zavér nema oporu v provedeném
dokazovini, kdyZ t¢astnici u€inili i v odvolacim fizeni nespornym existenci rozhodnuti, jimiz
bylo rozhodovéno o vyjimce ze zdkazu vystavby v ochranném pdsmu, a to rozhodnuti
Dopravniho Gfadu Kladno ze dne 29. 5. 1997, &. j. RD 926/97 a rozhodnuti Ministerstva
dopravy CR, Odboru pozemnich komunikaci ze dne 7. 9. 2009, &. j. 624/2009-120-STPS/3.

Po pravni strance soud prvniho stupn& véc posuzoval dle &l 11 odst. 4 LZPS,
dle § 102 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sb., v platném znéni (déle je ,;stavebni zakon*) a dle
zakona ¢&. 89/2012 Sb., v platném znéni (dale jen ,,0.2.%).

Pfi-pravnim hodnoceni je tfeba zdiraznit, e Zalobkyné v pribshu Fizeni netvrdila,
Ze by snad zména Uzemniho plénu v dané véci predstavovala nebo byla doprovazena
porusenim jakeékoli pravni povinnosti Zalovanym. Tvrzeni Zalobkyné jsou zcela konzistentni,
tedy Ze zménou funkéniho uréeni pozemkd Gzemnim plénem tyto jiz nejsou uréeny
k zastavéni a tim doslo k poklesu jejich hodnoty, &imz bylo zasazeno do jejiho vlastnického
prava. Z obsahu spisu neni ani 24dné poruseni pravni povinnosti Zalovanym seznatelné.

Nejvy3si soud Ceské republiky vyjadil v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3444/2013 nazor, Ze vydani (zména) Gzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem
vefejné spravy podle stavebniho zékona svéfené do samostatné piisobnosti obce, a narok
Ucastnika na nahradu tim zpisobené Skody, ktery nepodléha reZimu néhrady $kody za zménu
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vuzemi podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona, se posuzuje podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.
Narok ¢astnika, ktery v ob&anskopravnim soudnim Fizeni tvrdi, Ze mu zménou dosavadniho
nebo noveého Gzemniho planu vznikla Gjma, kterd neni nahraditelnd dle stavebniho zékona, se
neposuzuje dle obfanského zdkoniku.

Podle § 102 odst. 1 stavebniho zékona vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava
k pozemku nebo stavbé byla Gizemnim opatfenim o stavebni uzavéfe omezena a byla mu tim
zpisobena majetkova (ijma, naleZi nédhrada a podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vlastnikovi
pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkova fijma v diisledku zrueni uréeni pozemku
k zastavéni na zékladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho plénu, nalezi
nahrada vynaloZenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku,
ktery slouzi k zajisténi zavazku. Tato néhrada naleZi t€% vlastnikovi pozemku nebo osobg,
kterd byla pfed zmé&nou nebo zruSenim regulaéniho planu anebo pied zm&nou nebo zrufenim
uzemniho rozhodnuti, Gzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni
rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou
zménou nebo zruenim bylo zruSeno uréeni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova
Gjma.

Ze shora uvedeného zikonného ustanoveni je zfejmé, Ze nahrada poskytovana
viastniku dotéeného pozemku dle § 102 stavebniho zikona v platném znéni je omezena
vdané véci na nahradu Ggelné vynaloZenych nakladii na pfipravu vystavby v obvyklé vysi,
kdy v3ak takov€ ndklady Zalobkyng netvrdi a ani nepozaduje.

V dané véci tak nelze poskytnout Zalobkyni nédhradu podle § 102 stavebniho zdkona,
kdy vznik dle tohoto ustanoveni odskodnitelnych nakladi Zalobkyné ani netvrdi ani
nepoZaduje, nelze ji odskodnit podle zakona &. 82/1998 Sb., v platném znéni, kdyZ zde neni
Zadné nezakonné a ani vécnd nespréavné rozhodnuti a nelze ji odkodnit ani podle obg. zik.,
nebot’ aplikace obecného pravniho predpisu byla judikatorné vylouCena shora uvedenym
rozhodnutim Nejvy3§iho soudu Ceské republiky.

Dle ¢l 11 odst. 4 LZPS vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického préva je
moiné ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zdkona a za nghradu.

K otdzce moZné primé aplikovatelnosti €l. 11 odst. 4 LZPS se vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud v Zzalobkyni opakované zmifiovaném rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ktery vyjadfil sviij ndzor k predchdzejici pravni Gipravé, dle kterého
pokud tedy zdkonoddrce vyslovné upravuje néhrady jen pro nékieré myslitelné pripady,
zatimeo o jinych mici, nelze neZ — ma-li byt naplnén pozadavek tistavné konformniho vykladu
nJjednoduchého” prdava — dospét k zdvéru, Ze uvedenou néhradu by bylo mozno priznat
na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za pFiméreného uZiti ustanoveni $ 102
stavebniho zdkona, Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k viplaté ndhrad, o Ihiitdch
a procedurdch k jejich poskytnuti a o soudni ochrans.

V kontextu moZné pfimé aplikovatelnosti &. 11 odst. 4 LZPS lze souhlasit se
Zalobkyni, Ze ustanoveni § 102 stavebniho zdkona v platném znéni také zcela jednoznaéné
omezuje poskytovanou néhradu oproti nihradam, které stanovil stavebni zakon ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, kdy dle ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zékona v obdobi
do 31. 12. 2012 bylo pfi spinéni dalsich podminek mozné docilit nahrady ve vysi rozdilu mezi
cenou stavebniho pozemku sjednanou v kupni smlouvé a cenou obvyklou zjisténou posudkem
znalce pozemku, ktery neni uréen k zastavéni, v piipadg, 7e vlastnik tohoto pozemku byl
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vlastnikem nebo jej nabyl v dobé platnosti izemniho plénu, regulaéniho planu nebo fizemniho
rozhodnuti jako pozemek ureny k zastavéni.

Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 4. 2017, sp- zn. 111 US 1084/15 vyjadfil mimo jiné
nézor, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny nelze vyklddat jako zdkladni prévo na ndhradu za jakékoliv
omezeni viastnického prdva stanovené zdkonem, nebot obsah tistavné garantovaného prava
viastnit majetek neni bezbiehy a podiéhd Fadé omezeni, jez Ize z hlediska distavni garance
povazovat za imanentni jeho tstavaimu a potaimo zdkonnému vymezeni, takZfe nucené
omezeni vlastnického prdva, jakoZ i vyvlastnéni podie ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je tFeba
vztdhnout pouze na wuréité kvalifikované pripady omezeni. Mezi znaky takovéhoto
kvalifikovaného omezeni Ustavni soud v tomto stanovisku zavadil omezeni viastnického prava
Jdouci nad ramec povinnosti, které zdkon obecné stanovuje pro vSechny subjekty viastnického
prava za dodrZeni principu rovnosti. Jako dalsi podminku wvedl intenzitu omezeni
viastnického prdva, jez miife byt vyjddiena "vice faktory, a to predevsim otdzkou rozsahu
samotného omezeni a ddle délkou trvini takovéhoto omezeni, tedy zda se jednd o omezeni
docasné nebo trvalé". V odkazovaném stanovisku se Ustavni soud rovnéz (byt okrajové)
vyslovil k povaze ndhrady za omezeni viastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdyz
uvedl, Ze "v pFipadé ndiroku na ndhradu za nucené omezeni viastnického prava podie ¢l. 11
odst. 4 Listiny je tieba posoudit otdzku jeho subsidiarity".

Odvolaci soud mé za prokazané prostym b&hem véci, Ze pokud byly pozemky v roce
2013 zaFazeny do uzemi urCeném pro plochy se smiSenou venkovskou funkei, pficemz hlavni
funkei pozemki zatazenych v tomto Gzemi bylo bydleni v rodinnych domech s plochami
pozemkd, které umoziiuji péstitelskou a chovatelskou &innost a vyrobni ¢innost a v roce 2015
doflo k zmén€ Gzemniho planu, ktera méni funkéni uréeni pozemkd, pak je zjevné, ze
k zasahu do majetkové sféry Zalobkyné dojit muselo, nebot je vyznamné pouze hodnota
pozemkil bezprostiedné pied G¢innosti zmény Gzemniho planu a po ni. Je zcela bez vyznamu,
jaka byla kupni cena pozemki v devadesatych letech i jaka jejich hodnota byla uréena
v dédickém fizeni v roce 2008.

Jak viak uvedl shora Ustavni soud Ceské republiky, prévo vlastnit majetek neni zcela
bezbfehé a podléha fadé omezeni. Zalobkyné jiz v devadesatych letech zakoupila pozemky
pfiléhajici k silnici, nasledn€ rychlostni komunikaci a nyni dalnici. Prav& umisténi lokality
v tehdejSim silniénim ochranném pasmu rychlostni silnice R6 bylo divodem, pro ktery
Ministerstvo dopravy nesouhlasilo dne 9. 10. 2013 s ndvrhem funkéniho vyuziti lokality Z38
(kam pozemky Zalobkyné patfi), které umoZiluje umisténi objektd podiéhajicich splnéni
hygienickych limitii a stejny divod vedl i vedlejiho G&astnika, ktery nesouhlas vyjadiil dne
3. 10. 2013 pod zn. 1531-RSD-13-110. Pokud je diivodem zmény Uzemniho planu ve vztahu
k pozemkim pfedpokladané zatizeni hlukem a imisemi z provozu, jde o postup legitimni
a chranici i samu Zalobkyni. Nebylo tvrzeno a ani shledano Zadné poruseni principu rovnosti
ve vztahu k Zalobkyni, kdyZ postup Zalovaného neni postupem nesoucim prvky liboviile &
zlovolnosti, ale jak spravné uzaviel soud prvniho stupn& naplnénim povinnosti vyplyvajici
z dalSich pravnich pfedpis, zejména ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a ochrannému pasmu
rychlostni silnice.

Uzemni plén Zalovaného neni ani nemeénny. Dle tvrzeni obsaZeném ve spisu hodla
Zalovany provést piiblizné v roce 2018 revizi tzemniho planu. Zalobkyné tak bude moci
uplatfiovat své namitky, kdyZ tak pfi posuzované zméné neéinila. Lze souhlasit se soudem
prvniho stupné, Ze Zalobkyné méla a objektivné mohla o zmé&né& uzemniho planu védét
a mohla uplatnit své namitky, kdyZ ji tvrzené divody, kterymi odivodiiuje svou neaktivitu,
nelze klast k tizi Zalovaného. Nelze po Zalovaném ani spravedlivé poZadovat, aby nad ramec
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zikonnych povinnosti Zalobkyni individualng informoval a zvyhodiioval ji tak oproti ostatni
ucastnikiim spravniho Fizeni.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze nejsou splnény pfedpoklady ani pro poskytnuti nahrady
Zalobkyni dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, kdyZ intenzita zdsahu do vlastnického prava Zalobkyné,
divod zasahu potencialng chréanici i Zalobkyni a mo#na doba trvani zdsahu tento postup
neodivodiuji.

Ze shora uvedenych diivodd tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku . potvrdil dle § 219 o.s.}.

O nahradé nékladd fizeni soud prvniho stupné tak, e Gsp&nému Zalovanému
a vedlej§imu O¢astniku na strané Zalovaného pFiznal pravo na nahradu nakladéi #izeni dle
uspéchu ve véci dle § 142 odst. | o.s.E, ptitemZ ve vztahu k Zalovanému moderoval naklady
dle § 150 o.s.f. Soud prvniho stupné sviij postup odivodnil tim, Ze majetkové poméry
Zalobkyne byly dlivodem, pro ktery byla osvobozena od placeni soudniho poplatku ve vysi
90% a dalSi divody hodné zvlastniho zfetele hodné shledal v samotném charakteru sporu,
vnémZ se musel zaméfit na posouzeni fady teoretickych otdzek, nalezeni proporcionality
mezi soukromym vefejnym pravem, hledani hranice, pti které se rozhodnuti z hiediska
proporcionality vefejného a soukromého zajmu ma4 p¥iklonit na tu & onu stranu a konstatoval,
Ze Uplné stejnymi postupy by se musel zabyvat i pfi sebenepatrn&jdi vysi piedmétu Fizeni
a vySe uplatnéné astky tak byla zcela druhotna. Soud prvniho stupng& zohlednil, Ze zalobkyné
v prib&hu fizeni vyjadfovala sviij zijem dohodnout se na sméné pozemku, pfiCemZ ji
primarné neslo o vyplaceni &astky, ktera byla uvedena v petitu Zaloby, ale o realizaci jejiho
zameéru postavit v obci diim.

Odvolaci soud se zcela ztotoZfiuje stim, ¥e v dané véci je na mistd postupovat
dle ustanoveni § 150 o.s.f. a ndhradu nékladd fizeni moderovat s ohledem na zjiSténé divody
hodné zvldstniho zfetele. Odvolaci soud souhlasi s tim, Ze Je tieba piihlédnout k majetkovym,
socidlnim, osobnim a dal$im pom&rim vSech Gastnikl, kdy na jedné strang Je Zalobkyng,
ktera je starobni dichodkyni a vdovou v ne zcela uspokojivé finanéni situaci, na strané druhé
obec podporovani Reditelstvim silnic a délnic CR. Zarovel sama povaha véci, kdy bylo
zasazeno, byt zdkonnym zplsobem do vlastnického prava Zalobkyns, odivodituje moderaci
pfiznané ndhrady nékladii fizeni. Odvolaci soud rovndZ souhlasi s tim, Ze jsou zde z pohledu
rozhodnuti o néhrad€ nakladi Fizeni vyznamné okolnosti vedouci k uplatnéni naroku a postoj
Gcastnikil v pribehu fizeni. Odvolaci soud se vSak neztotoZiuje s tim, jakym zplisobem soud
prvniho stupné nahradu nakladi Gcastniki moderoval, pokud doslo ke kraceni nahrady
nakladd fizeni Zalovaného, nikoliv vSak vedlejsiho G&astnika na strané Falovaného. Tento
postup zaklada neodiivodnéné zvyhodnéni nékterého z Gicastnik jen proto, Ze naklady fizeni,
které by mély byt Zalovanému pfizniny jsou nepomémé vyssi nez naklady vedlejsiho
ucastnika. Takovy postup podle nazoru odvolaciho soudu odporuje zasad® rovnosti Géastniks
vyjadfené v ¢ldnku 37 odst. 3 LZPS a v § 18 odst. 1 o.s.F. Nelze kratit néklady Fizeni
zalovaného s odivodnénim, Ze by jejich plnéd vy3e pfedstavovala &astku 357.864,78 K& véetné
DPH a ponechat naklady v plném rozsahu vedlejsimu uéastniku na stran& Zalovaného, jenom
proto, Ze ¢ini 2.541 - K&.

Odvolaci soud povaiuje za odpovidajici sniZit ptiznanou nahradu naklad Fizeni
Uspésnému Zalovanému a vedlej§imu U&astniku na strand Zalovaného o 90%, kdyz divody
zvlastniho ztetele hodné, které byly odvolacim soudem, stejné jako soudem prvniho stupng
v daném pripadé shledany.
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Vyrok 1I1. o nahradé nékladi fizeni mezi Zalobkyni a vedlej$im t¢astnikem na strané
zalovaného tak byl dle 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. zm&nén a vedlej§imu G&astniku na strand
Zalovan¢ho bylo pfiznano 10% Ggelné vynaloZenych nakladi z &astky 2.541,- K&, kterou
pfiznal soud prvniho stupng, byla tedy pfiznéna &astka 254,- K&. Odvolaci soud byl plipraven
takto postupovat i ve vztahu k nahrad€ nékladd fizeni Gsp&$ného Zalovaného, kdy dle tohoto
postupu by Zalovanému byla pFizndna néhrada nékladi fizeni pred soudem prvniho stupné
35.786,- K¢, aviak Gspé3ny Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, coZ
odvolaci soud vyloZil tak, ze ndhradu nakladi ¥izeni neptiznanych soudem prvniho stupné
nepozaduje.

O néhradé ndkladii odvolaciho Ffizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.i.
ve spojeni s § 142 odst. 1 0.s.f. a § 150 o.s.f.,, kdyZ ze shora uvedenych diivodii odvolaci soud
ptiznal uspéinému Zalovanému i vedlej§imu G&astniku na strané Zalovaného 10% vudelns
vynaloZenych nakladii.

Zalovanému vznikly v odvolacim Fizeni naklady spo¢ivajici ve dvou tikonech pravni
sluzby dle § 7, § 11 odst. 1 pismeno g) a k) vyhlasky & 177/1996 Sb., v platném znéni,
po 29.020,- K¢, které pfedstavuje vyjadieni k podanému odvolani a udast na jednéni
odvolaciho soudu, 2 reZijni pausaly po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, a DPH dle § 137 odst. 3 o.s.F., kdyZ pravni zastupce Zalovaného doloZil,
Ze je platcem této dang, celkem tak zakladem pro vypodet byla &astka 70.954.40 K¢
a Osp€Snému Zalovanému byla pfizndna nahrada nakladt odvolaciho Fizeni 7.095,- K¢
(po zaokrouhleni).

VedlejSimu castniku na strané Zalovaného vznikly G&elnd vynalozené naklady,
spocivajici v 1 Ukonu dle § 151 odst. 3 0.5.f,, § 1 odst. 3 vyhlasky &. 254/20158b., v platném
znéni, ktery pfedstavuje i¢ast na jednani odvolaciho soudu a ddle DPH dle § 137 odst. 3 o.s.F.
Celkem tak vznikly aéelné vynaloZené naklady vedlejiiho Gastnika na strané Zalovaného
363,- K¢&. VedlejSimu G&astniku na strané Zalovaného tak byla pfiznana ¢astka 36,- K& (po
zaokrouhleni).

Poueni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do 2 mé&sicé od jeho dorudeni
k Nejvys§imu soudu CR, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Dovoldni je
pripustné v piipadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyFeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ FeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovelaciho soudu, nebo kteri v rozhodovini
dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vy¥eSena pravni otizka posouzena jinak.
Dovolani neni pFipustné proti rozhodnuti v &asti tykajici se vyroku o niakladech Fizeni (§
238 odst. 1 pism. h) o. s. I.). Dovolani nelze podat z divedu vad dle § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. 5. . (§ 241a odst. 1 o. s. ¥.).

V Praze dne 25. Fijna 2017

JUDr. Ny r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
(



