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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn€ rozhodl pfedsedkyni sendtu i jako
samosoudkyni ve v&ci Zalobkyné § [ 4 o
'_ ' ¥, zastoupené [ f advokatem se sidlem '
i | proti zalovanému Obec Velkd Dobra, IC: 00235083, se sidlem
Karlovarska 15, 273 61, Velka Dobr4, zastoupenému [ 3 advokatem se
sidlem ff BP-za dasti vedlejsmm o
é C=T . o —— ._..._..n —X ﬁ

o nahradu majetkové ajmy ve vysi 5 180 000, K¢ s pFislusenstvim,
takto:

I. Navrh Zalobkyné, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
5.180.000,- K¢ spolu se zikonnym trokem z prodleni, jdoucim od 15. 10. 2015 do
zaplaceni, se zamita.

Il. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nikladé ¥izeni 24.872,76
K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku do rukou pravniho zastupce Zalovaného.

IIl. Zalobkyné je povinna zaplatit vedlejSimu ucastmku‘ o
na nihradé nakladi Fizeni 2.541,- K& do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se domahala uvedené &stky s tim, Ze je vyluénym vlastnikem pozemkd
parc. €. 912/6, 913/2 a 929/4 zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
pro StfedoCesky kraj, Katastrdinim pracovistém Kladno pro k.u. Velkd Dobra na listu
vlastnictvi ¢. 651 (dale jen ,,Pozemky*).

K Zadosti Zalobkyné ze dne 14. 12. 2012 vydal Magistrat mésta Kladna, Odbor
vystavy — oddéleni uzemniho rozhodovéani dne 7. 1. 2013 pod &j.: Vyst./4973/12-2/328
uzemné€ planovaci informaci o podminkach vyuZiti Gzemi ve smyslu ust. § 21 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavenim Fadu (stavebni zédkon), ve zné&ni pozd&jsich
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predpist (dédle jen ,,StavZ®), z niz vyplyvé, Ze pozemky byly v pfedmétné dob& v souladu
s tehdej$im Gzemnim planem Zalované (,,plivodni UP) zafazeny v izemi ureném pro plochy
se smiSenou venkovskou funkci. Hlavni funkci pozemkil zafazenych v tomto tzemi bylo
bydleni v rodinnych domech s plochami pozemki, které umoziuji pestitelskou a chovatelskou
&innost a vyrobni &innost. Maximdlni povolena zastavenost pozemkl vCetn€ zpevnénych
ploch ¢&inila 40 %. Z uvedeného vyplyva, Ze dle piivodniho UP zalované byly pozemky
zafazeny do zastavitelného uzemi a urCeny pro vystavbu.

Déle v Zalobé uvedla, Ze dne 25. 3. 2015 nabyl Ginnosti novy Uzemni plan
zalovaného (dale jen ,novy UP), jimZ bylo funkéni vyuziti pozemkd zménéno na ,,plochy
zem¥d&lské — ornd pida“. Mezi nepfipustné zplsoby vyuziti takového tzemi pfitom patti
zejm. &innosti a stavby slouZici rekreaci a kratkodobému pobytu obyvatel, stavby a prostory
pro bydleni, ubytovéni a stravovani, atd. Dale bylo funkéni vyuZiti jizni €asti pozemku parc.
¢. 929/4 novym UP zalované ureno na ,zelett ochrannd a izola&ni®, pfi€emz vystavba patii
mezi nepiipustné vyuziti takto funk¢né zatazeného tizemi.

O uvedené zméné funkéniho vyuZiti pozemkl se Zalobkyné dozvédéla teprve z nové
izemn& planovaci informace o podminkach vyuZivani tzemi vydané Magistratem mésta
Kladna, Odborem vystavby — oddélenim uzemniho rozhodovani dne 31. 3. 2015 pod &..:
OV/1246/15-2/Br. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyn& nevyslovila suvedenou zménou
funk&niho vyuZiti pozemkd v prub&hu schvalovani nového UP svijj souhlas.

Jak Zalobkyn& dovozuje, do$lo v disledku vydani nového UP Zalovanym ke zmé&ng
funkéniho urdeni pozemkd tak, Ze tyto sGlinnosti od 25 3. 2015.jiZ nejseu - uréeny
¥ zastavéni:-Soudasné funkéni uréeni pozemki je primarné dano jako ,,plochy zeméd€lské —
orné ptida®, v jizni Easti pozemku parc. &. 929/4 pak ,,zeleii ochrannd a izolacni.

V dusledku uvedené zmény funk&niho urdeni pozemkid zplsobené vydanim nového
UP Zalovanym, konkrétng zruSenim ur&eni pozemki k zastavéni, klesla jejich hodnota, ¢imz
bylo zasazeno do vlastnického prava Zalobkyné. Znaleckym posudkem €. 4267-080/15 ze dne
17. 6. 2015 zpracovaného . - ® znalcem zoboru ekonomika, byl
kvantifikovan pokles hodnoty pozemkt v diisledku vydéni nového UP Zalovanym z &astky
5.600.000,- K& na &astku ve vysi 420.000,- K&, tedy o &astku ve vysi 5.180.000,- K&, coz
predstavuje pokles trzni hodnoty pozemkt 0 92,5 %.

Zalobkyng uvedla fadu pravnich argumentt, nejen ohledn& § 102 Stavebniho zékona,
ale téz odkazem na {istavné pravni aspekty ndhrady nemajetkové Gjmy.

Rozebrala, Ze Uzemni plan piedstavuje jeden z néstrojli tzemniho planovani a slouzi
k harmonizaci poméri v feSeném Uzemi, zejména umoziiuje sladit vefejny zdjem
s individudlnimi z4jmy vlastnik(i nemovitych vé&ci v feSeném uzemi. Jako takovy je zplisobily
vyznamné zasdhnout do vlastnického prava vlastnikd nemovitych véci v feSeném tzemi, a to
zejména prostfednictvim omezeni povoleného zpiisobu nakladani s dotéenymi nemovitymi
v&cmi. Uzemnim planovanim dot&eni vlastnici jsou pak povinni strpét takové omezeni jejich
vlastnického prava (samoziejmé&, za pfedpokladu dodrzeni vSech zdkonnych predpokladi
platného vydani tzemniho planu), a to zadsadng i bez jejich souhlasu. Z tohoto hlediska mliZe
uzemni plan predstavovat zasadni zdsah do prava vlastnit majetek zarucené¢ho na ustavni
urovni €l. 11 LZPS.

PtestoZe vlastnické pravo neni neomezené a neomezitelné a miize byt omezeno napf.
také zdkonné vydanym uzemnim pldnem, mély by mit zasahy do né&j pouze vyjimecnou
povahu (pfi zachovani zasady subsidiarity a minimalizace zasahu). To je vyjadieno také v ¢l.
11 odst. 4 LZPS, dle néjZ je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
pouze ve vefejném zajmu, a to na zéklad€ zadkona a za nahradu. Povinnost vefejné moci
poskytnout dotéenému vlastnikovi adekvatni nahradu se pak aktivuje ve chvili, kdy citelnost
zasahu do vlastnického prava pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vé&tSich obtiZi a bez
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vyznamnéjitho dotdeni podstaty vlastnického prava schopen snaset. Podle Zalobkyn& uzemni
plan pak napltiuje veskeré znaky vefejnopravniho institutu, jimz je moZné omezit vlastnické
pravo, jak uvedeno v tomto &lanku vySe, pfi¢emZ vzhledem ke skuteCnosti, Ze ialobkypé
nevyjadfila se zménou funk&niho vyuziti pozemki v pribéhu procesu schvalovani nového UP
Zalovaného sviij souhlas, lze podle Zalobkyné uzaviit, Ze ji ze strany Zalovaného opravnéné
nalezi adekvatni nihrada ve vysi odpovidajici mife znehodnoceni pozemkl. Opacny pfistup
by totiZz vyustil v absurdni zavér, Ze je moZné legitimné zasdhnout do vlastnického prava
v8ech vlastnikt, ktefi nezastav&li své pozemky do 31. 12. 2012, aniZ by jim za takovy zasah
bylo nutné poskytnout odpovidajici ndhradu. Institut ndhrady majetkové Gjmy dle ust. § 102
odst. 2 StavZ by zéroveti piedstavoval pouze jakousi ochranu jiz provedenych investic, aniz
by poskytoval komplexni ochranu vlastnickému prévu vlastnikl dotéen}'lch pozemkd. Takovy
nazor je podle zalobkyné nutné odmitnout pro zjevny rozpor s jiz citovanym €1. 11 odst. 4
LZPS. Proto je Zalobkyné presvédena, Zze v disledku pfijeti nového UP zalovanym bylo
zasazeno do vlastnického prava Zalobkyné v takové mife, kterou jiZ Zalobkyné neni schopna
snaget, nebot jde o vyznamny zdsah do jejiho vlastnického prava, a to aniZz by ji za tento zasah
byla ze strany Zalované€ho poskytnuta odpovidajici ndhrada.

Zalovany se k alobé vyjad¥il, navrhl ji zcela zamitnout a uvedl nasledujici skutkovou
a pravni argumentaci: Zalobkyné opir4 sviij narok o obecné tvrzeni, Ze vlastn€ kazdou zménu
funk¢niho vyuziti pozemki Gzemnim planem obce ze zastavitelného na nezastavitelné uzemi
1ze pokladat za nucené omezeni vlastnického prava, které dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ptip. ve
spojeni s § 102 odst. 2 stavebniho zakona, zaklada pravo na nahradu.

Podle Zalovaného je zaleZitost ovlivnéna vice hledisky, které se v pfipadu promitaji a
které povazuje za relevantni posoudit a vyhodnotit, a to zejména, zda se jednalo o nucené
omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS, zda bylo ve vé&t§i mife nespravedlivé a
nepredvidatelné . tak, aby Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu majetkov€ Ojmy, a zda
majetkova (jma prokazatelné vznikla (k zohlednéni vSech okolnosti pfi posouzeni vzniku
prava na ndhradu poukazal na rozhodnuti NS- CR ze dne 26. 4. 2016, sp.zn.: 22Cdo
1425/2014, z n&jz citoval:-,,Stran stanoveni pfiméfené nahrady za omezeni vlastnického prava
podle €l. 11 odst. 4 Listiny Nejvyssi soud zdiraziuje, ze se nejedna o otazku skutkovou,
kterou by mél posuzovat znalec ve znaleckém posudku, nybrZz se jedna o otdzku pravni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp.zn.: 22Cdo 3012/2012). Nahrada
za omezeni vlastnického prava proto ma byt stanovena tivahou soudu, ktera zohledni vSechny
konkrétni okolnosti pfipadu. Soudy by mély pfihlédnout zejména k hodnot€ pozemku
obdobného druhu a charakteru a intenzité omezeni vlastnického prava (jak velkd Cést
pozemku je omezenim zasazena, jaka vlastnicka opravnéni vlastnikovi pfi uzivani pozemku
realné zlstala. . ).

Od okamZiku nabyti pozemkii Zalobkyni jsou pozemky stile vedeny v katastru
nemovitosti jako druh pozemku: par. ¢. 912/6, orna piida, zplisob ochrany: zemédélsky pidni
fond, par.C. 913/2 ostatni plocha a par.¢. 929/4 jako orna pulida, zpisob ochrany: zemé&d€lsky
pidni fond. V roce 1998, kdy Zalobkyné& koupila pozemky a) neni Zalovanému zndmo, Ze by
dan4 lokalita byla evidovana jako zastavitelné uzemi (jako zastavitelné Gizemi bylo vymezeno
aZ v roce 2003), b) existovala stavba dalnice R6 Velkd dobra — Kamenné Zehrovice (Gsek
zprovoznén jiz v roce 1994) a ¢) pozemky se jiZ nachézely v silniénim ochranném pasmu (viz.
§ 30 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni od 1. 4. 1997 do 30.
6. 2000). Nevhodnosti a nezpusobilosti vyuZiti pozemkd pro bydleni (hluk, smog) si
zalobkyn€ musela byt v€doma jiz v okamziku jejich por12en1 Od roku 1998 do okamZiku
G&innosti Uzemniho planu ze dne 25. 3. 2015 (dale jen ,novy uzemni plan®) Zalobkyné
neudinila 24dné jednani smé&fujici k zastavéni dotlenych pozemkid. Zalobkyné nevyuzila
moZznost realizovat vystavbu na dané lokalit® b&hem 17 let ani moZnosti prodat pozemky tieti
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osobé. Na pozemcich nejsou vybudovany inZenyrské sité. Zalovany doplnil, Ze v néavrhu
zadéni uzemniho pléni ctil, Ze pozemky jsou zastavitelné a jako takové byly piebirany z té
dob¢ platné uzemn¢ planovaci dokumentace. Zalovany nemél imysl zastavitelnost zrusit.

Jak zalovany dovozuje z niZze uvedenych listin, ke zmé&né€ funk¢niho vyuZiti pozemki
dala podnét Ceskd republika — Ministerstvo dopravy z diivodu pfevazné hygienickych, tato
zména se tedy d&je v zajmu soukromém (uZivateld domi, p¥ipadné postavenych v lokalité
pozemk ve vlastnictvi Zalobkyn&), nikoli v z4jmu vefejném, jak se Zalobkyné dommiva. O
vefejny zdjem by se jednalo, kdyby se zastavitelnost ruila ve prospéch vymezeni plochy
vefejného prostranstvi nebo z diivodu omezeni bytové vystavby, apod. Zamer Zalovaného
v izemnim planovani nesm&foval k zastaveni nebo omezeni zastavby. V procesu zpracovani
nového uzemniho plénu bylo p¥istoupeno k jejich vypusténi ze zastavitelné plochy na navrh
téchto organi:

1. nesouhlasné stanovisko CR — Ministerstvo dopravy jako dotteného orgénu vést tuto
lokalitu pro Gi&ely bydleni z diivodu ochranného pasma rychlostni silnice R6

2. nesouhlasné vyjadfeni CR — Reditelstvi silnic a dalnic vést tuto lokalitu pro ucely
bydleni z divodi ochranného pasma rychlostni silnice R6

3. nesouhlasné stanovisko Krajského tifadu pro Stfedolesky kraj z diivodu, Ze plocha

738 se nachézi v ochranném pasmu R6 a ochrany zem&dg&lského piidniho fondu (t¥ida

ochrany 1).

Zdtvodnéni vypusténi lokality Z38 je obsaZeno v B. textové ¢asti uzemniho planu

obce Velkd Dobra na strané 28. CR — Ministerstvo dopravy argumentuje nejen

ochrannym silni&¢nim pasmem silnice R6, ale i tim, Ze dand lokalita Z38 vedena jako
zastavitelné zemi podiéhd splnéni hygienickych limitd, zatizeni hlukem a imisemi

z provozu R6 s tim, Ze pifpadna opatfeni na sniZeni negativnich u¢inkl v pfipadg, Ze

bude tato lokalita Z38 ponechéna jako zastavitelné uzemi, nebudou statem hrazena.

Procesu pfijimani tzemniho planu se Zalobkyn& netdastnila, nepodala Zadné namitky
ani pfipominky, proto podle Zalovaného nedoSlo k upfednostnéni vefejného zdjmu nad
z4jmem soukromym. Neni bez vyznamu, Ze Zalobkyn€& nevyuzila pfedpokladanych prostfedki
pro ochranu svych z4jmi, (Zalovany odkézal na rozhodnuti NS CR ze dne 18. 11. 2009,
sp.zn.: 9Ao 2/2009-62). Zména funkéniho vyuZiti pozemku nebyla provedena ,,nucen€®, jak
predpoklada ¢l. 11 odst. 4 LZPS, a Zalobkyni proto nédhrada nendleZi. Tento nazor doklada
Zalovany citacemi ze zminénych rozhodnuti:

V rozsudku ze dne 19. 3. 2010 &j.: 5Ao 1/2010-99-100, Nejvyssi spravni soud CR
dospél k zavéru, Ze pokud Uzemni plan spliiuje prvek zakonnosti (dodrzeni zasady subsidiarity
a minimalizace zdsahu) miZe dojit k omezeni vlastnika, nepfesdhnou-li spravedlivou miru a
takova omezeni nevyZzaduji souhlasu doty&ného vlastnika a tento je povinen je strpét bez
nahrady. K témuZ nazoru dochazi Nejvyssi soud CR v rozsifeném sendtu v usneseni ze dne
21. 7. 2009, &.: 1Ao 1/2009-134 (zejména V. 3 bod 50), znéhoz Zalovany dovozuje, Ze
otdzka kompenzace pfichdzi v vahu tam, kde dochézi k omezeni vlastnika izemnim pldnem
ve V&t nez spravedlivé mife (srov. NS CR ze dne 26. 4. 20016 sp.zn.: 22Cdo 1425/2014).

Nadto se Zzalovany domniva, Ze neni pasivné legitimovan vdaném sporu. Své
stanovisko opird o skute€nost, Ze zamitavé stanovisko k zastavitelnosti dotéenych pozemki
dala zejména CR — Ministerstvo dopravy. Zalovany predestira nalez US CR ze dne 27. 9.
2012, sp.zn.: ITI. US 3735/11 (obdobn& v nalezu sp.zn. I. US 1607/11 ze dne 25. 4. 2012),
v kterych soud vyslovil, ze omezeni vlastnického prava musi byt jednotlivci kompenzovano
tim subjektem, v jehoZ prospéch k omezeni dochazi, tj. by §lo o CR —Ministerstvo dopravy.
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Zalovany dale zpochybiiuje pravdivost a uplnost znaleckého posudku, protoze podle
n& posudek nezohlediiuje skuteCnou prodejnost pozemkil nachazejici se v silni¢énim
ochranném pasmu (a t&snou blizkost rusné délnice).

Majetkova ijma piedstavuje ztrdtu na majetku, a to skute¢nou Skodu (vyse, o kterou se
hodnota majetku snfZila), ale i o uly zisk (vySe, o niz se hodnota majetku nezvysila, ackoliv
méla). Podle Zalovaného nemohlo vzniknout zalobkyni pravo na nahradu podle § 102 odst. 2
zdkona &. 183/2006 Sb., o Uizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich
predpist, protoZe nebyly spinény zikonné podminky pro jeji pfiznani. Zalobkyn& nedisponuje
{izemnim rozhodnutim k vystavbé, neptedklada Z4dnou relevantni nabidku na koupi pozemki
pfed G&innosti nového uzemnfho plénu nebo neprokazuje vynaloZené naklady spojené se
ziskénim povoleni k vystavbé nebo se zahjenim stavebnich praci nebo s prodejem pozemkdl.
Vyse majetkové Gjmy poZadovana Zalobkyni je tak zcela hypoteticka a spekulativni.

Pokud se Zalobkyn& domahd majetkové ajmy ve vysi rozdilu mezi obvyklou cenou
pozemki v zastavitelném Gzemi a obvyklou cenou pozemkil v nezastavitelném uzemi, nese
diikazni bfemeno, Ze sama jako vlastnik méla legitimni oSekavani na udrZeni a naplnéni
hodnoty svych pozemki na zéklad$ zcela konkrétnich a redlnych predpokladi. Nic takového
7alobkyné skutkové nevymezuje. Neni sporu o tom, Ze Zalobkyné vlastnicke pravo mohla a
miize vykonavat pouze v mezich pfipustnych Gizemnim plinem, nicméné k spornému zasahu
do vlastnického prava nedoflo v takovém rozsahu (mife), aby se jednalo o nucené omezeni
s narokem na nahradu podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

Nelze podle Zalovaného ani prehlédnout, Ze Zalobkyn& neuéinila Zddné jednani ani
v rémei zakonné povinnosti ptedchézet kodam ve smyslu § 415 zékona . 40/1964 Sb., a §
2900 zdkona &. 89/2012 Sb., tj. zejména podanim némitek a pfipominek pii projedndvani
tizemniho planu (?alobkyné se neinformovala u Zalovaného jako pofizovatele uzemniho planu
nebo na jeho webovych strankach, pfi€emz Zalovany zvefejiioval listiny souvisejici
s projednavéanim tizemniho planu na Gfedni desce obce; v priibéhu roku 2012 na internetovych
strankéch byl uvefejn&n navrh na zadéni tzemniho planu; v prib&hu roku 2013 byl navrh
izemniho planu zvetejnén dalkovym pfistupem, apod.).

Zalobkyng vychézi z premisy, Ze nahrada majetkové (jmy v diisledku zruSeni ureni
pozemkti k zastavéni neni vazana na nezdkonnost tzemntho planu, nebot’ do vlastnického
prava vlastnika pozemku miZe byt zasaZeno i platn€ vydanym izemnim planem. Zalovany se
s timto nézorem pln& neztotoZiiuje, a mé za to, Ze posouzeni zakonnosti nebo nezdkonnosti
muiZe ovlivnit existenci samotného naroku Zalobkyné na néhradu vetné jeho vyse.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyn& podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona pfimo
nevznik4 pravo na nahradu za zménu uzemniho pléanu (Zalovany nespliiuje zdkonné podminky
pro jeji pfiznani), ddva Zalovany podnét k aplikaci zav&rh rozsudku Nejvy3siho soudu CR ze
dne 27. 10. 2015, sp.zn.: 25Cdo 3444/2013, v kterém soud judikoval, Ze ,,vydani (zména)
izemniho planu, od ndhoZ je odvozovan vznik $kody, je postupem orgénu uzemniho
planovani, ktery je vykonem statni spravy podle § 4 stavebniho zédkona a ustanoveni § 6 odst.
5 pism.c) stavebniho zakona tuto &innost vyslovng svéfuje do samostatné piisobnosti obce.
Pak se oviem ndrok Gdastnika, ktery v obanskopravnim soudnim fizeni tvrdi, Ze mu zménou
dosavadniho nebo vydanim nového izemniho planu vznikla jma, jenZ neni nahraditelna
podle § 102 odst. 2 stavebniho zékona, neposuzuje podle obecného piedpisu (ob&anského
zakoniku) a o odpovédnosti za $kodu, nybrZ podle zvla$tniho zakona, ktery fesi odpoveédnost
za $kodu zpisobenou vykonem vefejné moci, kterym je zékon &. 82/1998 Sb.“ Dany ptipad je
podle Zalovaného pfiléhavy i pro toto fizeni, kdyZ dovolatel pozadoval nahradu Skody za
zmafenou investici spoéivajici v uslém zisku z budouci kupni smlouvy v disledku zmény
uzemniho planu, agkoli se svého naroku dovolaval na zakladé § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, tj. jiného zékonného ustanoveni nez
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Zalobkyné. Nejvys§i soud CR vyhovél dovolateli stim, Ze odvolaci soud neposoudil
opodstatnénost uplatnéného naroku podle viech relevantnich pfedpisi. Nejvyssi soud CR
v tomto rozhodnuti nedochézi k zavéru, Ze véc méla byt posouzena ve smyslu €l. 11 odst. 4
LZPS, ale podle zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Zalovany tak ma za to, Ze
vydéni piislusného Gzemniho planu bylo zcela pravng korektni, coz vZadném pfipade
nezpochybnuje ani Zalobce ve svém Zalobnim navrhu. Podle Zalovaného by mél soud
postupovat primarné podle § 102 odst. 2 stavebniho zédkona a Zalobu zamitnout, protoze narok
na nahradu majetkové (jmy neni podle tohoto zékonného ustanoveni dan. Ustavni soud
doposud prolomeni § 102 odst. 2 st. zdkona po novelizaci ve své judikatufe nefesil. Novym
lizemnim planem Zalovany nezaséhl do zékladniho prava Zalobkyné na legitimni ofekavani
ochrany jejiho majetku jelikoZ Zalobkyn& nemohla legitimné ofekavat, Ze pozemky budou
v zastavitelném Gzemi zafazeny ,,naveéky*®.

Zavérem Zalovany predestird usneseni Ustavniho soudu CR, IV. US 2194/15 ze dne
19. 8. 2015, v némZ soud odmita Gstavni stiznost mimo jiné s odiivodnénim, Ze ,,stéZovatel
mél plné zachovanu rovnost Sanci a prileZitosti (za dobu platnosti pfedchoziho izemniho
planu obce, ktery byl k zaméru stézovatele vstficny) a mél poditat s tim, Ze Gzemni plan miZze
byt zménén. Zadné legitimni o&ekavani na realizaci svych predstav o pfestavbé v budoucnu

tudi? mit st&Zovatel objektivné ani nemohl, pouze se spoléhal na to, Ze k vydéni nového
uzemniho planu nedojde.

K zalobg se vyjadfil i vedlejsi ugastnik, ktery souhlasil se svym vstupem do fizeni na
strané Zalovaného a naopak nebyl z fizeni vylouden, jak navrhovala Zalobkyné. O vedlej$im
Glastenstvi soud rozhodl usnesenim &j.: 7C 34/2016 — 130 ze dne 10. 11. 2016. Vedlejsi
UCastnik § © TPpotvrdil, e pozemky parc. & 912/6 a 929/4 zapsané v katastru
nemovitosti vedeném KU pro StiedoCesky kraj, Katastrdlnim pracoviSt€ém Kladno pro k..
Velkd Dobra na LV &. 451, jez jsou ve vlastnictvi Zalobkyné (dale jen ,,pozemky®), se
nachazeji vochranném pasmu rychlostni silnice R6. Uzemni plan tak pouze zohlediuje
zakonnou skuteCnost, Ze v ochranném pasmu rychlostni silnice nelze realizovat b&Znou
stavebni ¢innost, a proto jsou pozemky vymezeny jako nezastavitelna plocha.

Co se ty¢e nahrady majetkové Gjmy Zalobkyné Zalovanou, ma vedlejsi ucastnik za to,
Ze narok Zalobkyn& neni nikterak prokéazan, zejména neni prokazan vznik Ujmy, pfipadné
pfiginna souvislost mezi vydanim rozhodnuti a vznikem majetkové fijmy na strané Zalobkyné.
Néarok na nahradu majetkové ujmy Zalobkyni nendleZi, pficemZ tento zavér dle jeho ndzoru
plné koresponduje s vykladem ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho
zéakona, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, kdyZ mimo jiné uvadi:

,»Podle novelizovaného ustanoveni nalezi ndhrada vlastnikovi nemovitosti, kterému
vnikla ,,prokazatelna Gjma“, kdyZz splnéni této podminky se podle dosavadni pravni Upravy
platné do 31. 12. 2012 nepoZadovalo (odst. 1). Pfikladem majetkové ajmy jsou ptipady, kdy
napf. developer koupil pozemek, pfipravil dokumentaci k Gzemnimu fizeni, popiipadé
dojednal Uvér a pozemek slouzi kzajisténi zavazku, a nasledné se pozemek stal
nezastavitelnym rozhodnutim organu vefejné spravy. O majetkovou Gjmu by se vSak
nejednalo, jestlize by nedoslo ke zméné vlastnika pozemku, pozemek by byl plivodné uréen
k zastaveni, majitel by toho nevyuzil (nepodnikl by Z4dné kroky sméfujici k zastavéni
pozemku) a néasledné zastupitelstvo obce rozhodlo o zruSeni zastavitelné plochy, ve které by
se pozemek nachdzel.” Pripojil se tak k navrhu Zalovaného na zamitnuti Zaloby.

Diéle vedlejsi Gi€astnik poukazal na aktualni Judlkaturu Nejvyssiho spravniho soudu
CR tykajici se nahrady za zasahy zplsobené Gzemnimi plany, ve které Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, Ze je mozné uvedenou nahradu pfiznat na zakladg pfimé aplikace €l. 11 odst.
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4 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) za pfiméfeného uziti ust. § 102 odst. 2
zédkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovéni a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni zakon®).
Dle ust. § 102 odst. 2 stavebniho zédkona:

,Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkovd Gjma v disledku
zrudeni uréeni pozemku k zastaveni na zéklad® zm&ny Gizemniho plinu nebo vydanim nového
tizemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych ndkladd na p¥ipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou p¥pravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim
hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.“ Divodova zprava ke shora citovanému
ustanoveni uvadi, e pokud dodlo ke zruSeni zastavitelné plochy, ve které se pozemek
nachézi, pfi¢em¥ vlastnik do okamZiku zrueni nevyuZil stanoveny zplisob vyuZiti pozemku,
nejednd se o majetkovou Gjmu ve smyslu Stavebniho zékona.

Vedle Nejvy$$tho spravniho soudu CR se k ndhradé za zasahy zpisobené izemnimi
plany rovn&? vyjadtil Nejvyssi soud CR, ptikladmo ve svém aktualnim judikatu ze dne 27. 10.
2015 sp.zn.: 25Cdo 3444/2013, dle kterého: ,,vydéni (zména) Gizemniho planu zastupitelstvem
obce je vykonem vefejné moci podle stavebniho zdkona svéfené do samostatné plsobnosti
obce a narok ugastnika na ndhradu tim zptisobené $kody, ktery nepodléha reZimu nahrady za
zménu v Gzemi podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona, se posuzuje podle zak. ¢. 82/1998 Sb.*

V néavaznosti na shora uvedené vedlejsi G&astnik dodal, Ze Zalobkyné, byt tvrdi, Ze
pripravovala vystavbu, toto své tvrzeni neprokazuje zadnymi dikazy, kterymi by osvédCila,
e néjaké naklady na p¥ipravu vystavby vibec vynaloZila. Je tedy zfejmé, Ze prokazatelna
majetkova jma ve smyslu ust. § 102 odst. 2 stavebniho zdkona Zalobkyni nikdy nevznikla.

Vedlej$i uéastnik mé za to, Ze vydéni (zm&na) Gzemniho planu, od néhoZ Zalobkyné
odvozuje vznik $kody, je (i) postupem organu izemniho plénovani (dle ust. § 1 odst. 1
Stavebniho zakona), ktery je vykonem statni spravy (dle ust. § 4 Stavebniho zékona), (ii) tato
ginnost je ex lege svéfena do samostatné plsobnosti obce (dle ust. § 6 odst. 5 pism.c)
Stavebniho zakona). Pokud tedy Zalobkyni vznikla ujma (coZ vedlejsi uCastnik kategoricky
odmita), tato dle shora uvedeného priavniho zdvéru neni nahraditelnd podle ¢l. 11 odst. 4
LZPS za ptiméteného uziti § 102 odst. 2 Stavebniho zdkona, neposuzuje se podle obecného
predpisu o odpovédnosti za Skodu — tj. zdkona &. 89/2012, ob&anského zékoniku, v platném
znéni (dale jen ,,0Z), nybrZ podle zvlastniho zakona, ktery fesi odpovédnost za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci — tj. zédkonem &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,ZoVVM®). Ve smyslu ust. § 21 odst. 2 zdkona ZoVVM, by bylo moZné Zalobkyni

poskytnout odskodnéni pouze tedy, pokud by se pfedtim domohla zru$eni zmény Gzemniho
plénu.

Soud vyzval Zalobkyni k doplnéni tvrzeni o okolnostech, za kterych Zalobkyné
pfedmétnych pozemki nabyla. Zejména bylo jeji procesni povinnosti tvrdit a prokazovat,
jakého charakteru byly pozemky v dobé, kdy je Zalobkyné pofizovala, zda v té dob&é uz
existoval zamér udinit z nich pozemky zastavitelné, kdy se tento zdmér realizoval, zda v dobé
péti let od zmény Gzemniho planu udinila ¢i neudinila kroky sméfujici k realizaci stavby a
pokud neucinila, tak z jakych divodd. V reakci na vyzvu soudu i na vyjadfeni protistrany
upiesnila Zalobkyné své tvrzeni v tom, Ze kupovala pozemky s tim, Ze na nich bude postaven
dim, a tehdy byl pfed schvalenim Gzemni plan, ktery umoziioval zastavéni i jejich pozemki.
Zamér postavit dlim pak Zalobkyné odlozila i v souvislosti s tim, Ze ji zemfel manzel, a zacala
projednédvat se svou dcerou moznost, Ze by financovaly vystavbu spole¢né. KdyZ se dcera
rozhodla vroce 2015 se na vystavb& podilet, tak bylo zjisténo, Ze uz spadly pozemky do.
nezastavitelného Uzemi. V dobg, kdy Zalobkyn& pozemek kupovala, bylo celé uzemi
zastavitelné a ona pocitala sprodejem toho druhého pozemku, coZ mohlo prispét
k financovani vystavby na pozemku, pro ktery je také zpracovana projektova studie.
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Zalobkyné méla k dispozici tzemni rozhodnuti z 30. 7. 1998, smé&fujici k umistdni stavby
rodinného domu na pozemku 912/6, které mélo nepochybné platnost po dobu dvou let.
V disledku osobnich okolnosti i umrti manzela Zalobkyné nedoslo k dal§im krokim, zejména
ne kvydani stavebniho povoleni, ale rozhodné zde byl zdmér vyuZit minimiln€ jeden
pozemek stavebn€. AZ od roku 2013 zacala Zalobkyné Cinit kroky k moznému prodlouzeni ¢i
obnoveni izemniho rozhodnuti.

Soud v fizeni provedl ptedlozené listinné dikazy a vyslechl jako svédkyni dceru
Zalobkyné:  ~ # provedené diikazy pak co do obsahu vzdjemné porovnal.
Takto porovnal uzemné planovaci informaci ze dne 7. 1. 2013 a ze dne 31. 3. 2015 a na to
navazujici vzéjemnou korespondenci Zalobkyné a Zalovaného z roku 2015, v niZ Zalobkyné& na
poskytnutou uzemné planovaci informaci reaguje, vyvozuje zasah do svych vlastnickych prav
a pozaduje ndhradu majetkové ujmy ve vysi 5.180.000,- K& Obsahem korespondence je
obdobnd argumentace, jakou uvedla Zalobkyné v Zalobg, a v odpové&di pravniho zastupce
Zalovaného je rovnéZ uvedena obdobna argumentace, jako uplatnil v tomto Fizeni.

Dalsim listinnym dikazem bylo sd&leni nesouhlasného stanoviska Reditelstvi silnic a
dalnic CR ze dne 3. 10. 2013 adresované Obecnimu Gfadu Velkd Dobra, z n&ho? je patrny
nesouhlas RSD s vymezenim plochy pro bydleni, kdy RSD navrhuje plochu oznagenou Z38
vypustit zndvrhu Uzemniho planu. Argumentuje se pozadavkem na ochranné pasmo
rychlostni komunikace s tim, Ze v ochranném pasmu lze provadét stavby a terénni upravy jen
na zékladé povoleni vydaného silniénim spravnim ufadem a za povoleni uvedenych organt.
Obdobné nesouhlasné vyzniva stanovisko Ministerstva dopravy z 9. 10. 2013 a stanovisko
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 13. 11. 2013, také z nich vyplyva, Ze plochu
oznacenou Z38 nepokladaji za vhodnou pro zastavitelné uzemi.

PiedloZena byla rovnéZz studie umisténi stavby na pozemku €. 912/6 z roku 1998 a v té
souvislosti znovu soud poskytl pouceni GCastnikiim, Z¢ je na Zalobkyni, aby tvrdila a
prokazala, jaké nasledné logicky navazujici kroky podnikla po zpracovani prave této studie.
S ohledem na mozné posouzeni véci z hlediska § 102 stavebniho zakona pfedloZila Zalobkyné
znalecky posudek opatfeny dolozkou znalce ve smyslu ustanoveni § 127a o.s.f., ktery
skute¢n€ uvadi jako sviij zavér o sniZeni hodnoty pozemkd &astku poZzadovanou Zalobkyni
v Zalobg, tedy 5.180.000,- K&. Znalec k této ¢astce dospél na zékladé analyzy obvyklé (trZni)
ceny predmétnych tii pozemkti oznalenych v Zalobg, a to stanoveni rozdilu hodnoty t&chto
pozemku pii pfedpokladu vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, a nebo pf¥i
vyuziti pouze soucasné platného tzemniho pldnu obce Velka Dobra. V té souvislosti oviem
Zalovany pfedloZil kopii usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 &j.: 13D 640/2008-65 ze dne
11. 9. 2008, v némZ bylo rozhodnuto o dédictvi po £ }zemfFelém 20. 6. 2008,
a zde byly v ramci aktiv dédictvi ohodnoceny i predmétné ti pozemky 912/6, 913/2 a 929/4
v katastru obce Velkd Dobra, pfiéemZ hodnota t&chto pozemkid byla stanovena &istkou
103.000,- K&. Zalovany na tuto stanovenou hodnotu poukazal v souvislosti s tim, Ze se tedy
nemiZe Zzalobkyn€ doméhat znehodnoceni pozemki, které byly znalcem ocenény pfi
souCasném stavu (jako nezastavitelné) na &astku 420.000,- K&. Pravé v navaznosti na takto
stanovenou souCasnou cenu urCil znalec vysi majetkové Gjmy Zalobkyn&, nebot pfi
zastavitelnosti téchto pozemki by podle znalce byla trZni cena pozemki celkem 5.600.000,-
K&. Argumentem Zalobkyné v této souvislosti bylo, Ze cena pozemkid 103.000,- K& byla
stanovena pro ucel vyméfeni notarskych poplatku a vztahovala se k roku 2008, soud v té
souvislosti Zalobkyni pougil o tom, Ze je jeji povinnosti vysvétlit zjevny rozdil v ocenéni
pozemku v dédickém usneseni a ve znaleckém posudku. Zalobkyn& dale navrhla k dikazu
zaznamy o jednanich s, R tykajici se projektu vystavby
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tadovych dom@i na pozemcich Zalobkyn& v obdobi roku 2003, piipadné 2004, ale Zadné
takové doklady &i zdznamy nebyly podle sd&leni Zalované obce dohledany. Byly tedy
provedeny dalsi listinné dikazy, pfedevsim uzemni plan obce Velkd Dobra z 11. 10. 1999,
také technicka zpriva ke stavbé rodinného domu zpracovanid firmou ¥ kde jako
odpovédny prOJektant je uveden i Pvie se tykd pozemku parc. €. 912/6 v obci
Velka Dobra a je zde jiz konstatovano, Ze stavba se nachézi v ochranném pasmu dalnice.
Soudasné je poznamenano, ¥e je udélena vyjimka Ministerstvem dopravy, ale k dispozici je
pouze rozhodnuti Dopravniho Gfadu Kladno z29. 5. 1997, vnémzZ se zadosti o povoleni
vyjimky ze silniéniho ochranného pasma silnice I/6 vyhovuje za predpokladu, Ze bude
dodrZeno vyjadieni Okresni hygienické stanice Kladno ze dne 23. 4. 1997. PfedloZen je take
formulaf smlouvy o dilo, zniZ neni patrno, Ze by byla kdy ob&ma stranami uzaviena,
predlozena byla i &4st snimk@i pozemkovych map a studie projekéni kanceldfe Milota
k vystavbé fadovych rodinnych domi na vicero pozemcich, kdy jednim z nich je pozemek €.
912/6 v k.i. Velkd Dobra. S datem zpracovani kvéten 2009 je rovnéZ predloZena pritvodni
zprava a souhrnna technické zprava k vystavbg t&chto fadovych rodinnych domii vetn& ucelu
a umisténi stavby, zde rovnéz se konstatuje existence ochranného pdsma rychlostni
komunikace R6 Praha — Karlovy Vary. Z tohoto dokumentu je zfejmé, Ze problematickou
asti se jevily téZ podzemni sit&, které by se asi kizily se stdvajicimi inZenyrskymi sitémi a
bylo by tfeba je nechat znovu provéfit a vytygit, dale provést sondy a vykopy, to vSe rucné.
Stav oznadeny jako soudasny v dob& zpracovani studie hodnoti nové vzniklou lokalitu
uréenou pro vystavbu rodinnych domu, kterd z&asti dosud nebyla napojena na plynovodni sit’.
Zpréava hodnoti i nutnost provedeni zemnich praci, ptiklada vykresovou ¢ast a datovana je 27.
7. 2009. Casové navazuje rozhodnuti Ministerstva dopravy — odboru pozemnich komunikaci
ze 7. 9. 2009 o povoleni vystavby fadovych rodinnych domt na pozemcich &. 912/6, 929/4,
913/2 v k.. Velka Dobra v ochranném pasmu rychlostni silnice R6, s vyty¢enim podminek.
Jednou z péti zasadnich podminek je, Ze na vlastnikovi rychlostni silnice R6 nebudou
vyzadovana Zadna nasledna opatfeni z hlediska zédkona ¢. 258/2000 'Sb. o ochrané vefejného
zdravi ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Obdobné podminéné vyznivaji souhlasy dalSich dotenych organi, a to Magistratu
mésta Kladna — odboru dopravy a sluZeb z 31. 8. 2010 a uzemné& planovaci smlouva mezi obci
Velka Dobra a stavebnikem spoleénosti CLV Development, s.r.o., jednatele | o

~__¥Smlouva je datovana 2. 11. 2010 a uvadi se zde, Ze stavba bude realizovana po
vydam stavebniho povoleni po dobu dvou let.

PfedloZeno bylo i oznameni o zahdjeni tzemniho fizeni a pozvani k vefejnému
ustnimu jednani vydaném Magistratem mésta Kladna, odborem vystavby dne 16. 11. 2010
s tim, Ze spole¢nost CLV Development, s.r.o. zastoupena spoleénosti Milota Kladno, s.r.o.
podala zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na zminénych pozemcich a o
vystavbu deseti fadovych rodinnych domt a inZenyrskych siti, pfipojek, elektrorozvodi,
drenaZniho potrubi, apod. Je zfejmé, Ze oznameni bylo vyv&Seno a jako udastnici, kterym
bude oznameni doru€eno vefejnou vyhlaskou, jsou uvedeny dotéené fyzické osoby, na prvnim
miste} ¥ Zalobkyné.

Z dalsich listinnych dikaz sv&déicich o postupu smé&fujicim k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby deseti fadovych domi je izemni rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze 7. 7.
2011, které se mimo jiné tyka i dotéenych pozemk 912/6, 913/2 a 929/4 v katastralnim
uzemi Velkd Dobra. Pfipojena je fada podminek, které musi developer splnit, fada z nich se
tyka siti a jsou zde f&dné€ uvedeny dalsi dotéené osoby jako ugastnici fizeni, na prvnim mist&

- " které se obdobné jako dal$im doruduje vefejnou vyhlagkou.
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Z rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 9. 11. 2011 je oviem ziejmé, Ze fizeni o
umisténi stavby deseti fadovych rodinnych domii, inZenyrskych siti (vodovodniho fadu,
kanalizaéniho fadu, STL plynovodu + piipojek, elektrorozvodi, trafostanice, drenazniho
potrubi, vetejného osvétleni, protihlukové clony, oploceni a obsluzné komunikace, mj. na
pozemku 912/6, v katastralnim tzemi Velkd Dobra a o déleni pozemkd mj. i 912/6
v katastralnim tizemi Velka Dobr4) se zastavuje. Z od@ivodnéni tohoto rozhodnuti je patrno, Ze
jeden z G&astnikd Fizeni se odvolal proti izemnimu rozhodnuti o umisténi staveb, nesouhlasil
s umisténim komunikaci a staveb na svych pozemcich & 970/1, 970/3 a 972/1 v k.. Velka
Dobra. Diivodem odvoldni bylo mj. to, Ze odvolatel nebyl pavodnim vlastnikem dotcenych
pozemkii v dob& zahéjeni Fizeni, ziskal pozemek v jeho pribéhu a nesouhlasil jako novy
Gi¢astnik fizeni s pfedmétmym umisténim stavby. S ohledem na to bylo oznaCeno uzemni
rozhodnuti za nezakonné a jako takové bylo po souhlasu daldich dotéenych osob zruseno.
V uvedeném rozhodnut{ také piislusny Gfad zdGvodnil, Ze pokud Zadatel (zastupce
developera) nedoloZi pravo zaloZené smlouvou k provedeni stavby, opatfeni k dotCenym
pozemkiim nebo souhlasy vlastniki vSech stavbou dotéenych pozemki v souladu s § 86 odst.
2 pism.a) stavebniho zdkona a naopak, pokud néktery vlastnik dot&eného pozemku vyjadii
nesouhlas s umistdnim stavby na svém pozemku, stavebni ufad fizeni zahdjené na zadost
v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zastavi, to bylo divodem uvedeného rozhodnuti ptislusného
spravniho Gfadu. Z rozhodnuti ze dne 14. 11. 2011 je soulasné zfejmé, Ze zalobkyné je

uvedena opét jako Glastnice Fizeni, kterd obdrZi ozndmeni o tomto rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou.

Tyto listiny pfedevsim dokladaji genezi celé problematiky s vydanim ptavodniho a
nového tzemniho rozhodnuti, Zalovany jesté predloZil dal3i listiny, ale zE4sti Slo o dokumenty
predloZené jiZ duplicitné s listinami Zalobkyne. Slo o nesouhlas s navrhem funk¢niho vyuZiti
lokality Z38, kam pozemek 912/6 spadd, stanovisko RSD a Utadu stiedogeského kraje k téZe
problematice, ale nov& bylo pfedloZeno sdé€leni Magistratu mésta Kladna o tom, Ze
v archivu odd&leni tzemniho rozhodovani bylo dohleddno tzemni rozhodnuti &.: Vyst.
2887/98 z30. 7. 1998. Toto izemni rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 11. 1998 a vzhledem
k tomu, ¥e ve [hitd dvou let ode dne, kdy Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, nebyla
podana Z4dost o stavebni povoleni, pozbylo izemni rozhodnuti platnosti.

Z vlastniho uzemniho planu obce Velka Dobra, ktery byl navrzen k diikazu Zalobkyni,
oznatila Zalobkyné jednotlivé konkrétni doklady, které byly rovnéZz provedeny k dikazu.
Z textové &asti tzemniho planu Velkd Dobra vyplyva pfedeviim, Ze pfedmétné pozemkove
parcely ve vlastnictvi zalobkyng& jsou v odiivodnéni uzemniho plénu oznaovany jako d&islo
plochy Z38, ktera je opakované zmifiovana v jednotlivych rozhodnutich dotéenych spravnich
organii. Déle je z izemniho plénu — textové Casti ziejmé, Ze plocha Z38 se nejprve v planu
objevuje a posléze je vypusténa, ale sou€asné je odiivodnéno, Ze plocha Z38 byla vypusténa
na zaklad® nesouhlasu se zménou ploch Z53 a Z38, jak bylo uvedeno jiz ve vySe zminénych
spravnich rozhodnutich, pouze jsou tady pfipojeny v plném znéni konkrétni ndmitky vlastnika
k tzemnimu planu datované 29. 4. 2014, V textové &asti odiivodnéni Gzemniho planu Velka
Dobra (&ast B) je také popsan postup pii potizeni izemniho planu Velka Dobra. Konstatuje se
ptvodni platny tzemni pldn obce z 11. 10. 1999 a zména schvalena zastupitelstvem 18. 11.
2003 a dale zmé&na &. 2 uzemniho planu obce Velka Dobra vydana obecnim zastupitelstvem 3.
11. 2008. O pofizeni Gizemniho pldnu rozhodlo zastupitelstvo obce Velka Dobra z vlastniho
podnétu 14. 12. 2011, navrh zadani dzemniho planu byl zvefejnén a vystaven k vefejnému
nahlédnuti dne 21. 5. 2012. Oznameni o projednani a zvetejnéni navrhu zadani bylo vyvéseno
na Ufedni desce Obecniho ufadu Velka Dobra od 21. 5. 2012 do 21. 6. 2012 a soucasné byl
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navrh zadani zvefejnén zpisobem umoZfiujicim dalkovy pfistup, zaslan byl téZ vSem
dotéenym orginiim a sousednim obcim. Konstatuje se dale, Ze po vyhodnoceni doSlych
poZadavkii, podn&td a pfipominek bylo usnesenim zastupitelstva obce ze dne 6. 8. 2012
rozhodnuto o navrhu zaddni dzemniho pldnu obce Velkd Dobra ¢. 2, ktery bude opét
projednan podle § 47 stavebniho zdkona a pfipominky budou vyhodnoceny. Tento navth &. 2
byl vyvéSen na uUfedni desce Obecniho ufadu a soudasné byl zvefejnén zplsobem
umozitujicim délkovy pfistup ve dnech 3.:10. 2012 aZ 5. 11. 2012. Zadani pak bylo schvaleno
17. 12. 2012, namitky a pfipominky nebyly uplatnény.

Svédkyné! T dcera zalobkyné, popsala, Ze hlavnim zdm&rem jejich rodi¢
bylo koupit pozemek v obci nedaleko Prahy a odstéhovat se tam, protoZe jeji otec prodélal
vroce 1996 infarkt a pro jeho zdravotni stav by to bylo dobré. Proto rodie v roce 1998
koupili 3 pozemky v obci Velka Dobra, svédkyng byla v t€ dobé& uz vdana a nebydlela s nimi,
ale byli vbéZném kontaktu a zejména po Umrti otce vroce 2008 je svédkyné v uzkém
kontaktu se svou matkou, takZe ty informace ma. UZ pred koupi pozemki oslovili{
firmu Freistav s tim, Ze by cht&li zagit stavét na pozemcich a chtéli zpracovat dokumentaci i
vyhodnotit, zda se na pozemcich da stavét. Vie vyzn&lo kladng, takze vroce 1999 dostali
stavebni povoleni a zaplatili i naklady na zpracovani projektu, stavebni povoleni bylo 2 roky
platné. Pak teprve pan . __'za Freistav zpracoval cenovou nabidku, ale oproti ¢4stce asi
1,5 milionu K¢, o které neformalng jednali pfedtim, byla cenové nabidka najednou zvySena na
dvojnasobek. To bylo nad finanéni moZnosti manzeli ?a zaroven v priblizng stejné
dobé dostali od pronaj jimatele svého prazského bytu nabidku na jeho odkoupem Museli sloZit
zalohu, tak¥e by jim uZ nezbylo dost penéz na financovéni stavby v obci a asi od roku 2002
tak hledali jiné zdroje financovani. K tomu se pf¥idal fakt, Ze otec svédkyn€ mél potize se
zdravotnim stavem a matka se starala o babi¢ku. Rodige se tak rozhodli zamér postavit diim
odlozit. P¥i novych uvahach o stavbé& uZ se muselo zohlednit ochranné pasmo silnice. M¢la se
tam postavit ochrannd zed. V roce 2009 byl zpracovin developerem projekt k izemnimu
rozhodnuti, v roce 2011 bylo vydano s tim, Ze je moZno tam stav&t. V roce 2011 bylo izemni
rozhodnuti zruseno, ale protoZze ve v8em jednal developer, tak se to rozhodnuti k matce
svédkyné& viibec nedostalo. Svédkyn& méla v imyslu si vzit hypotéku na financovani domu,
ale v roce 2012 se Zalobkyné dozvédéla o zruSeni tzemniho rozhodnuti, dfiv se to
nedozvédéla. To uz to fesily svédkyn& se Zalobkyni spolu a vyzadaly si v roce 2013 Gzemni
informaci, ve které bylo uvedeno, Ze stile je izemi zastavitelné. Pak je§t€ 1x vyzadaly tu
uzemni informaci a tim Zalobkyné zjistila, Ze Gzemi neni zastavitelné. Vibec ji nenapadlo, ze
by mohlo dojit ke zméné tzemniho rozhodnuti, internet nepouziva. Svédkyné ho pouziva
v praci, na Gfedni desku obce Velkd Dobri se ale nedivala. Moznosti ivéru od stavebni
spofitelny zjistovala od roku 2013.

Dal3i dikazy byly navrzeny vypovédi svédki .'—— ‘apana; f'k
zaméru zalobkyné na pozemcich stavét. Tyto dikazy soud neprovedl, nebot subjektivni zdjem
Zalobkyn€ na zastavéni pozemku je pouze jednou z okolnosti, kterd se méla prokazovat, a
slySend svédkyné {_ ! ktéto otdzce vypovidala. PiedevSim se ale mélo
dokazovani zamé&fit na roli Zalované obce vtom, Ze tvrzeny za4mér byl jejim zavinénim
zmaren. Soud proto nepoklddal za ucelné provadét diikazy svédeckymi vypovédmi,
pr====="Wapana ™ Soud byl ochoten akceptovat piedloZeni pisemnych prohlaeni
architektd, ktet{ zpracovavali Gzemni plan, misto jejich svédecké vypovédi, ale nebyly
predlozeny takové listiny, které by mé&ly kvalitu prohlaSeni o pfimych poznatcich svédka, Slo
o svazky listin, v podstaté stanoviska k v&ci z pera navrZenych svédkd architektd vcetné
vykresové dokumentace. NeSlo o prohlaseni svédkd nahrazujici jejich svédecké vypovedi a
takovy ditkaz nelze zahrnout do t&ch, které byly uplatnény pred koncentraci ¥izeni. Zalovany
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navrhl té2 revizni znalecky posudek, ale ten by mé&l smys! tehdy, pokud by véc byla
posouzena striktng podle § 102 stavebniho zékona a soucasné by bylo zfejmé, Ze hodnota
pozemku se skutené sniZila, oviem z provedenych dikazi naopak vyplynula daleko niZzsi
pofizovaci cena pfedmétnych pozemki, at’ jiz na zéklad® rozhodnuti o dédictvi nebo na
zékladd kupni smlouvy o nabyti té&chto pozemkd. Pak oviem postrada smyslu hodnota zjist€na
znaleckym posudkem ve smyslu sniZeni. Navrzeny dikaz vyslechem zastupitele obce { __ *
"y v podstaté byl diikazem k prokazéani negativni skute¢nosti, takZe soud neshledal
divod pro jeho provedeni.

Porovnanim shora popsanych provedenych dikazii soud dospél k tomuto zavéru o
skutkovém stavu: Zalobkyn& a jeji manZel si zakoupili v obci Velkd Dobra pozemky, které
skutedn& zamysleli vyuZit pro vystavbu, svéd&i o tom vyse popsané listiny z obdobi let 1998
az 2003, pfi¢emz mezi u¢astniky nebylo v podstaté sporu o tomto Zalobnim tvrzeni. Notafsky
zépis o smlouv€ kupni ze dne 12.12.1997 sice sv&€d¢i o tom, Ze manZelé. mw’koupili
ptedmétné tfi pozemky v kultufe pastvina, ostatni plocha a orna pida, nicméné neni zfejmé,
pro¢ by tyto kultury nemohly byt posléze v &asti pod zamySlenym domem zménény na

stavebni pozemek. Zaméry svych rodi¢d osvétlila i svédkynd{ ~ 'a tato jeji
vypovéd’ je se shora uvedenymi listinami rovnéZ v souladu. Sv&€dkyné ovSem souCasné
popsala subjektivni diivody, které vedly k upusténi od planu manZeli { jalespoﬁ pro

uré&itou dobu. Slo jednak o vyznamné navyseni rozpo&tu ptedloZeného firmou Freistav, jednak
o subjektivni divod spodivajici v onemocnéni manzela Zalobkyné a posléze jeho umrti.
Z dokazovani je rovnéZ patrna znaéna Sasova prodleva mezi pivodnim zdmérem manzeli
Simovych stavdt na dotSenych pozemcich, ktery vychdzel z ptivodniho tizemniho planu, a
novym rozhodnutim Zalobkynég a jeji dcery pokusit se realizovat vystavbu na zakladé dohody
s developerem, ktery by vyuZil k samotné vystavbé jejich domu pouze jednoho pozemku a
dalSich pozemki pro vystavbu fadovych rodinnych domi, pficemz poskytnutim dalSich
pozemkt by se zEasti kompenzovaly nédklady na dim pro Zalobkyni a jeji deeru. Ani v tomto
zavéru vyplyvajicim z provedenych listin nebylo mezi Gdastniky faktického sporu, spornou
otazkou bylo, zda Zalobkyni lze posuzovat jako vlastnika pozemku, kterému vznikla
prokazatelnd majetkova Gjma v disledku zruSeni ureni pozemkl k zastavéni na zakladé
zmeény Uzemniho pldnu nebo vyddnim nového uzemniho planu a kterému naleZzi nahrada
vynaloZenych nékladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na
projektovou piipravu vystavby nebo v souvislosti se sniZzenim hodnoty pozemku, ktery slouzi
k zajisténi zavazku (§102, odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb. — stavebni zakon). Déle bylo sporné
mezi Géastniky, zda pokud nelze opfit narok Zalobkyné o ustanoveni §102, odst. 2 stavebniho
zakona, nevyplyva jeji narok z principu ochrany vlastnického prava, které je zakotveno
v ustaveé, resp. v listiné zakladnich lidskych prav a svobod, kterd je soudasti tstavniho
poifédku, konkrétné zda nebyl porusen ¢lanek 11, odst. 4 Listiny, podle néhoZ vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona
a za nahradu. Ob€ strany tohoto sporu argumentovaly judikaturou, kterd se vztahuje jak
k ustanovenim o ndhrad€ majetkové ujmy podle stavebniho zdkona, tak judikaturou vztaZenou
k ochrané vlastnického prava ve smyslu listiny zékladnich prav a svobod (LZPS). Bylo tedy
nutno se vypoiadat s posouzenim podle obou zminénych tGprav a v ptipad€ posouzeni podle
LZPS téz prokazat, Ze Zalovany se dopustil jednani, které nucend omezuje vlastnické pravo
Zalobkyné, aniz by ji za toto nucené omezeni byla poskytnuta adekvétni ndhrada. V ptipadé
posouzeni véci podle §102, odst. 2 stavebniho zdkona by jedinou podminkou vzniku naroku
byla zmé&na uzemniho planu, v jejimz disledku by Zalobkyni vznikly naklady p#ikladmo
uvedené v zdkoné, tedy zejména ndklady na koupi pozemku, projektovou p¥ipravu vystavby
¢i jiné sniZen{ hodnoty pozemku, ktery by oviem musel vyhradné slouZit k zaji§téni zavazku.
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To, ze doSlo ke zmé&né& tGzemniho plénu a v tomto disledku ke zméné charakteru
lokality ozna&ované jako Z38, bylo rovnéZ mezi U€astniky nesporné, ale Zalobkyné netvrdila
ani nedoklddala vznik Zadného z pfedpokladanych nékladti na pfipravu vystavby, resp.
vyslovn¢ potvrdila, Ze takové vydaje, knimz doSlo pfed rokem 2013, vtomto sméru
neuplatiiuje. Pokud tedy vznikly né€jaké naklady v souvislosti s pfedchozim zamérem koncem
90. let 20. stoleti zapotit s vystavbou na pozemku v tehdejsi lokalit€ oznacené jako plocha se
smiSenou venkovskou funkci, nebyly tyto ndklady pfedmétem tohoto Fizeni. Zalobkyné od
pocatku tvrdila pokles hodnoty svych pozemki sodkazem na znalecky posudek, ktery
ohodnotil pfedchozi a soufasnou obvyklou cenu pozemku, oviem soudasné vyplyva
zporovnani ceny uvedené vtomto znaleckém posudku (420.000,- K& jako dasledek
znehodnoceni zmé&nou uzemniho planu) a usneseni o nabyti dédictvi z roku 2008, kdy tyto tii
pozemky jsou ohodnoceny &astkou 103.000,- K&, Ze zde lze t€Zko hovofit o sniZeni hodnoty
pozemku. Je na misté pfihlédnout k argumentu Zalobkyné, Ze ocenéni bylo provedeno v roce
2008 pro udely dédického Fizeni, ale to samo o sob& nevysvétluje, pro¢ by mezi lety 2008 a
2016 mél nardst ceny pozemku na 420.000,- K& oproti ptivodnim 103.000,- K&, znamenat
vznik majetkové Gjmy.

Dle minéni vedlej$iho udastnika bylo v souzené véci potieba pravné vyhodnotit, na
zéklad¢ jaké pravni Gpravy by bylo potfeba prokazatelné vzniklou Gjmu odskodnit, a to bud’
podle pravniho stanoviska Nejvy$stho spravniho soudu CR, anebo podle pravniho stanoviska
Nejvysstho soudu CR. Tedy zda na zakladé ptimé aplikace &1. 11 odst. 4 LZPS s pfiméfenou
aplikacf ust. § 102 odst. 2 Stavebniho zikona, jak uvadi Nejvy3si spravni soud CR nebo je
potfeba postupovat v rezimu ZoVVM, jak naopak dovozuje Nejvyssi soud CR.

Zatimco predpokladem pro posouzeni véci podle §102, odst. 2 stavebniho zdkona je
toliko vznik prokazateln€ majetkov€ Ujmy v diasledku zme€ny Uzemniho pldnu, posouzeni veci
podle ¢lanku 11, odst. 4 LZPS vyzaduje, aby bylo prokazano, Ze Zalovany porusil svou
povinnost v souvislosti svydanim nového uUzemniho planu. Bylo tedy nutno hledat
vyvéZzenost prav a povinnosti vyplyvajicich pro zalovaného z nutného respektu k soukromym
praviim danym Ustavnim zdkonem, a z povinnosti vyZadovanych pravem vefejnym.

V fizeni bylo primarné na Zzalobkyni, aby vysvétlila logickou a ¢asovou navaznost
svych krokd pfi ochrané svych vlastnickych prav ve vztahu k pfedmétnym pozemkim
v souvislosti s tvrzenou zamyslenou vystavbou objektu k bydleni. Bylo sou¢asné nesporné, Ze
obec byla nucena respektovat ochranné pasmo dalnice a pokyn ke zmé&né uzemniho planu
v souvislosti s jeji vystavbou, a¢ by obec sama Zalobkyni ve vystavb& na jejich pozemcich
nebranila. Soud sdélil G€astnikiim sviij nahled na fizeni, kdy je zfejmé, Ze pokud by se striktng
postupovalo podle § 102 stavebniho zdkona, muselo by se prokazat vynaloZeni konkrétnich
nakladd, které by pfi diivodnosti Zaloby byly nahrazeny. Takové naklady nebyly tvrzeny ani
prokazovany, navic Zalobkyné potvrdila, Ze piipadné d¥ivéj$i vydaje na dokumentaci do této
nahrady nezahrnuje. Soud vSak mé&l v imyslu vy&erpat pfedmét fizeni co do Zalobnich tvrzeni
i z toho pohledu, zda nepfislusi ndhrada na zaklad¢ dstavniho principu ochrany vlastnického
prava. V té€ souvislosti soud vyuZil i judikatury a mezi rozhodnuti v tom sméru vyuZitelna
s ohledem na obsahlé odiivodnéni a argumentaci patii jisté rozsudek NS CR ze dne 26. 4.

2016 sp.zn.: 22Cdo 1425/2014. Soud vzal v uvahu téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8.
2015 sp.zn. IV.US 2194/15, nebo IV. US 405/16.

Ve zminéném nélezu Gstavniho soudu ze dne 19.7.2016 sp. zn. IV. US 405/16 se
Ustavni soud sice nezabyvé otézkou tizemniho pldnu, ale zabyvé se otazkou principu dobré
viry chranici u€astniky soukromopravnich vztahd, ktery je jednim z kli¢ovych projevd pravni
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jistoty, a také otdzkou uplatnéni principu, Ze jen bdélym nélezeji prava (vigilantibus iura
scripta sunt), rozebira se zde pravé ono oslabeni prava zanedbanim néleZité bd&losti. Pravé na
takovouto vyvéZenost pravnich principli poukazoval Zalovany, kdyZz zdiraziioval, Ze
7alobkyn& se ani nepfesvédéila o faktickém stavu Uzemniho pldnu, kdyZ pfitom bylo
jednoznaéng v¥dy uvadéno obdobi, po které takovy Gzemni plan plati, rovnéz bylo na
7alobkyni, aby si ovéfovala fakticky stav poté, kdy pivodni tzemni rozhodnuti o umisténi
zamyslené stavby pozbylo své platnosti po uplynuti dvou let.

V rozhodnuti TV. US 2194/15 ze dne 19.8.2015 se Ustavni soud CR zabyva situaci co
do svého skutkového zékladu obdobnou, jako je v souzené véci. Zde byla odmitnuta Gstavni
stiznost stéZovatele, ktery namital, Ze bylo zasaZeno do jeho tstavné zaru€eného prava
vlastnictvi majetku tim, Ze jeho pozemky, které do té doby byly zafazeny v ploSe umoziiujici
prestavbu stavajici budovy pro Ggely trvalého bydleni, jsou nyni proti jeho vili zatazeny do
plochy takovou pfestavbu neumoZfiujici, &imZ doflo ke znaCenému sniZeni ceny pozemki
st&zovatele. Z odivodn&ni tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, ze fizemni plan je
skute&n& zplsobilym aktem k zdsahu do vlastnického prava k nemovitostem, pfi€emz jde o
zasah tstavnim potadkem aprobovany. Ustavni soud rozebira, Ze vlastnické pravo nalezi svou
povahou do kategorie z4kladnich prav a svobod jednotlivee, a tvofi tedy jadro persondlni
autonomie jednotlivee ve vztahu k vefejné moci. Stavajici koncepce ochrany vlastnického
prava podle judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava vychazi z toho,
7e kazdému je zarudeno pravo vlastnit majetek a vlastnickému pravu vSech vlastniki je
pfiznan stejny zdkonny obsah a ochrana. Soucasné se viak zdiraziiuje, Ze vlastnické pravo
neni absolutné neomezené, naopak pfipousti omezeni vlastnického prava zdkonem z diivodu
ochrany prav druhych a ochrany vefejného zajmu, kterym je zejména ochrana lidského zdravi,
piirody a Zivotniho prostfedi. Vlastnické pravo nesmi byt takto omezeno v nepiipustné mife a
jen tehdy, pokud je to nezbytné. Je vSak stejné jako ostatni prdva omezitelné, a to v pfipade€
kolize sjinym zdkladnim pravem & vefejnym zdjmem. Pfitom rozhodovani o rozvoji
-spravovaného Uzemi patfi mezi zdkladni prdva izemni samospravy a na Uzemni plan je
v tomto smyslu nutno nahliZet jako na vefejny zajem, v némZz se mimo jiné odraZi téZ suma
soukromych z4jmi obyvatel obce, napf. na zachovani prostfedi, vnémz ziji, v relaci
k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu, Zivotnimu prosttedi atd. Ve véci
posuzované Ustavnim soudem v tomto rozhodnuti je také vyzdviZeno, Ze stéZovatel mél plné
zachovéanu rovnost Sanci a pfilezitosti za dobu platnosti pfedchoziho uzemniho planu obce,
ktery byl k zm&ru st€Zovatele vstficny, a mel pocitat s tim, Ze dzemni plan miZe byt zménén.
Zadné legitimni ofekavani na realizaci svych pfedstav o pfestavbé v budoucnu tudiZz mit
stézovatel objektivné ani nemohl, pouze se spoléhal na to, Ze k vydani nového tzemniho
planu nedojde.

Posouzeni uvedené véci Ustavnim soudem, ktery stiznost stéZovatele odmitl, je ve
svych zobecijicich zavérech velmi priléhavé. Nadto se stéZzovatel v uvedené véci branil jesté
namitkami, které, jak se podava, sté€Zovatel ucinil a pouze napadal zpiisob, jakym se obec
s jeho namitkami (ne)vyrovnala. V piipad€ Zalobkyné viibec Zadné namitky podany nebyly a
t€zko lze pficitat vdhu jejimu tvrzeni, Ze o veskerych jednanich stran nového izemniho planu
nijak nebyla informovéna. Jak vyplyvd z vy$e popsanych dikazl, obec fadn& zvefejiiovala
veskeré své postupy jak dalkovym pfistupem, tak v obci na ufedni desce, kde viem dotéenym
osobam dorucovala vetejnou vyhlagkou, jak mé zdkonem uloZeno. Nelze klast Zalovanému za
vinu, Ze predpokladal moZnost a schopnost viech dotdenych WG&astnikii seznamit se
s rozhodnutimi, ktera byla fadn¢ zvefejnéna, resp. doruéena zakonem piedepsanou formou.
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Zdanlivé v rozporu s postojem Zalovaného jsou zavéry pfijaté NejvySSim soudem CR
vjeho rozsudku ze dne 26.4.2016 sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, ktery se rovnéZ zabyval
dtsledky zmén tGzemniho planu pro moZnost &i nemoZnost zastavét dotéené pozemky. V této
véci dovolatelé rozporovali vyfeSeni otdzky nadhrady za omezeni vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim v disledku zmén&ného Gzemniho planu, ktery pfipoustél
planovanou vystavbu komunikace. V bod& 29 odivodnéni tohoto rozsudku se mimo jiné
konstatuje, Ze zaneseni vefejné prospé$né stavby do uzemniho pldanu by mélo byt pro
stavebnika impulsem, aby zagal sv{ij zamé&r v pfiméfené Easové dobé realizovat, pfipadné aby
od svého zaméru upustil, nebot’ planovana existence vefejné prospésné stavby zpravidla vede
k omezeni vlastnickych opravnéni vlastnika dot&eného pozemku. Byt totiz vlastnik pozemku
musi omezeni svého vlastnického prava v disledku tGzemnim planem predvidané vefejné
prosp&$né stavby na jeho pozemku pfijmout, pfedpoklada se, Ze k realizaci tohoto zdméru
dojde v pfiméfené dob¢ a Ze za omezeni obdrzi adekvétni nahradu. Opét se zdiraziiuje
piiméfené individualni posouzeni kazdého pfipadu a ukol soudu posoudit (bod 31 odiivodnéni
uvedeného rozsudku), zdali konkrétni okolnosti daného pfipadu nasveédcuji tomu, Ze vlastnik
pozemku je jiz ve svém vlastnickém pravu omezen nad spravedlivou miru, a to po
nepfimérenou dobu. V této souvislosti by mél soud pfihlédnout zejména k tomu, kdy byl
uzemni plan, omezujici vlastnické pravo, pfijat a k tomu, jak dlouhy ¢asovy okamzik od
vydani uplynul a jak postupoval subjekt, v jehoZ prospéch bylo omezeni v uzemnim planu
pfijato. Pokud totiz bude potencidlni stavebnik v pfiméfené dobé vyvijet adekvatni usili
k ziskani dot€enych pozemka (napf. faktické kroky smé&fujici ke koupi pozemku, zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni), nebude zpravidla na misté ptiznavat zvla$tni ndhradu za omezeni
vlastnického prava. V bodé 34 a 35 odiivodnéni uvedeného rozsudku NS CR se zmifluje
nepfiznani nahrady za omezeni vlastnického prava v disledku toho, Ze tehdejsi zalobei nabyli
pozemkl v dobg, kdy byl uzemni plan schvalen a nebylo mozZno jiz pozemky v celém rozsahu
zastavét, pfiemZ o nemoznosti zastavby bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem ve vefejném
zéjmu. MoZnost zhodnoceni pozemku je pak ryze spekulativni, kdyZ tehdej3i Zalobci Zddnou
aktivitu na pozemcich nevyvijeli. Bylo by tudiZ na Zalobcich ve véci posuzované NS CR
prokézat, Ze méli jako vlastnici legitimni ogekdvani udrZeni a naplnéni hodnoty svych
pozemkil na zakladé zcela konkrétnich a redlnych ptedpoklad. V &asteéné zruSovacim
rozhodnuti NS CR pedeviim ulozil niZ§im soudim posoudit, zdali doglo k nepfimérenému
omezeni vlastnického prava, za néz by méla byt poskytnuta néhrada, zejména z pohledu, zda a
nakolik byli omezeni v obvyklém uZzivani pozemku z hlediska realizace prav vlastnika, a
odkazuje na dal$i rozhodnuti zejména Nejvys§iho spravniho soudu, ktera se zabyvala
vyvazenosti fady zajmi soukromych i vefejnych, a v podstat® uvadi obdobné argumenty, jako
Ustavni soud CR ve svém shora zminéném rozhodnuti IV. US 2194/15 ze dne 19.8.2015.

N

Déle se zmifiuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2015 sp. zn. 25 Cdo
3444/2013, v némZ je dovozeno, Ze pokud zménou tzemniho plinu vznikne ucastnikovi
narok na nahradu zplsobené skody, ktery nepodléhd rezimu néhrady za zménu Gizemi podle
§102, odst. 2 stavebniho zdkona, posuzuje se néarok podle zikona & 82/1998 Sb. o
odpov&dnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem. Tento argument také vyuil Zalovany i vedlejsi udastnik jako jednu
z namitek pro své tvizeni, Ze Zalovany neni ve v&ci pasivn® legitimovan, nicméné soud se
s touto namitkou neztotoznil. Ve stejném rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1425/2014 totiz
bylo hodnoceno, Ze tehdejsi Zalobei nespatiuji Gjmu v samotném vydani & zméné tizemniho
planu, nybrz v omezeni jejich vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim z déivodu vydéani
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného Gfedniho postupu, ktery vyustil do zmény Uzemniho
planu, potaZmo vyvlastnéni pfi zmé&né& tzemniho rozhodnuti.
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K absenci nahrady, byt nikoli u izemniho planu, ale v pfipadé uzemni rezervy, se
vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. L US 2152/15, kde uvedl:
,JKoneén& k absenci ndhrady za omezeni vlastnického prava Ustavni soud pfipomin4, Ze ne
kazde omezeni vlastnického prava je automaticky kvalifikovatelné jakoZto nucené omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a tedy konstituujici narok na néhradu [viz
napk. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 34/03 ze dne 13. 12. 2006 (N 226/43 SbNU 541;
49/2007 Sb.), bod 76; srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve
v&ci Brosset-Triboulet a dal§i proti Francii &. 34078/02 ze dne 29. 3. 2010, § 94]. Ve
stanovisku pléna sp. zn. PL US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009
Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze jednim z kritérii podfazeni ur¢itého omezeni pod ¢I. 11 odst. 4
Listiny je "intenzita omezeni vlastnického prava, jez miize byt vyjadiena vice faktory, a to
predevsim otazkou rozsahu samotného omezeni a dale délkou trvani takovéhoto omezeni,
tedy zda se jedna o omezeni docasné ¢€i trvalé".

V postupu Zalované obce nebylo shledano Z4dné poruseni povinnosti, z n€hoz by bylo
moZnost dovodit nesprivny Ufedni postup & vyddni nezdkonného rozhodnuti. Pokud
Zalobkyné tvrdi, Ze byt f4dnym postupem Zalovaného byla sniZena hodnota jejich pozemkd,
které minila zastavét, nabizi se posouzeni bud’ podle §102, odst. 2 stavebniho zékona nebo
podle tGstavniho principu ochrany soukromého vlastnictvi. Posouzeni podle §102, odst. 2
stavebniho zékona by vyZadovalo zamitnuti Zaloby, nebot nevznikly Zadné prokazatelné
naklady, které by Zalobkyn& vynaloZila na piipravu stavby, jak ma stavebni zakon na mysli, a
znaleck}'/ posudek 0 aktuélni trini cené nemovitosti pfi a) varianté stavét b) Varianté
hodnota neni castkou ni$i, neZ za kterou manzelé Simovi pozemki nabyli. Naopak soudasna
hodnota 420.000,- K& uréend znalcem je vyrazné vyS$i nez &astka vloZena do koupé pozemki
s tehdejsi moZnosti zastavitelnosti, tj. 83.600,- K¢, resp. ohodnoceni v ramci d€dického Fizeni
v roce 2008 &astkou 103.000,- K&. K otazce uplatnéné vyse nahrady je také tieba jesté zminit,

Ze znalec hodnotil pozemky jako pfipravené k vystavbg, tudiz zasitované, coZ realité
neodpovida.

Pfi posuzovani véci z hlediska poruseni &i neporuSeni ustavniho principu ochrany
soukromého vlastnictvi bylo ale za potfebi mit také na mysli ustanoveni ob&anského zédkoniku
o preventivni povinnosti pfedchédzet vzniku nediivodné ijmy na svobodg, Zivot€, zdravi nebo
na vlastnictvi jiné¢ho (§2900 o.z., €. 89/2012 Sb.).

Kromé obecné vyjadfené preventivni povinnosti chovat se s naleZitou obezietnosti a
kromé Ustavnim soudem zminéného principu vigilantibus iura scripta sunt je vedle toho tfeba
prihliZet i k ustanoveni §2903, odst. 1 0.z., podle néhoZ nezakroéi-li ten, komu jma hrozi,
k jejimu odvraceni zptisobem piiméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit.

Posledné uvedené zakonné ustanoveni je v podstaté zrcadlovym vyjadfenim principu
vigilantibus iura scripta sunt, kdy Zalobkyné& se zjevné nechovala dostate¢né obezfetné pfi
ochran¢ svych prav. Lze mit pochopeni pro subjektivni diivody na stran& zalobkyng&, které
zpusobily, Ze musela od svych zamérd na né&akou dobu upustit (zvySend nakladovost
zamySlené vystavby domu, souCasné nabidka bydleni v Praze, nasledné nemoc a smrt
manzela, jak vie popsala mimo jiné svédkyné! ¥ Subjektivni dGvody na strané
Zalobkyng& by bylo moZno akceptovat, pokud by tyto divody prerusily jeji konani smé&Fujici
k zamySlené vystavbé na néjaky relativng kratky Sasovy Gsek. Tak tomu ovSem nebylo.
Pferuseni zamérd Zalobkyné trvalo asi 10 let, poté se rozhodla pro jiné feSeni, které by bylo
znamenalo jeji UCast na developerském projektu v obci, k tomu se také zalaly ptipravovat
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jednotlivé kroky, ale moznost realizovat projekt vystavby deseti fadovych domt skonéila
nikoli zavinénim Zalovaného, ale nutnosti zastavit fizeni tak, aby nebyla poruSena procesni
ustanoveni spravniho ¥adu pfi realizaci developerského projektu. Jak vyplynulo z dokazovani,
jeden z pozdgjsich vlastniki jednoho z dot€enych pozemkill nesouhlasil s vedenim nezbytnych
siti pfes sviij pozemek a pfi nesouhlasu nebylo moZno rozhodnout jinak, neZ fizeni zastavit.
Developer postupoval tak, Ze vzal navrh zpét, rozhodnuti stavebniho tfadu (nikoli orgénu

zalované obce) pak bylo jen logickym vytsténim pfedchozich krokda.

Pokud jde o zminéné respektovani principu vigilantibus iura scripta sunt,
argumentovala Zalobkyné i tim, Ze neZije v obci a nemiiZe se seznamovat s vefejnymi
vyhlaskami, dalkovy pfistup je pro ni postupem, s nimz neni sezndmena, nema internet apod.
Tyto argumenty jsou opét ryze subjektivni a nelze je pficitat k tizi Zalovaného, ktery skutené
plnil veskeré své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o obcich i ze stavebniho zakona. Pokud jde
o zménu uzemniho planu, bylo prokazano rovnéz listinnymi dikazy, zZe Zalovany respektoval
stanoviska orgdnd, které se ze zdkona kUzemnimu plinu vyjadiuji. Zejména Slo o
Ministerstvo dopravy, organy hygieny, ale i vedlej$iho G&astnika RSD, které byt podminéné
vyslovily souhlas se zafazenim dotéeného Gzemi do zény umoZiujici vyuZiti i pro zastavéni,
souCasn€ vsak byl podminény souhlas vazan i na to, Ze ptipadnd protihlukové opatfeni nebude
Zadny z dotéenych organi hradit, tedy je to ekonomicky na potencialnich stavebnicich.

Soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zalobkyng, kterd opakované poukazovala na
svou argumentaci rozhodnutim Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 21.7.2009 &j. 1Ao
1/2009-120 na kterou Zalobkyné odkazovala jiZ v Zalob& stejn& jako na Gstavni nalez ze dne
9.1.2008 sp. zn. IL. US 268/06. Oboji argumentaci vztahovala Zalobkyné ke znéni ustanoveni
§102 stavebniho zdkona v dobé pred jeho novelizaci, tedy pfed 1.1.2012. Soud nesdili nazor
Zalobkyn¢, Ze novelizovanym znénim byli vlastnici pozemkii poskozeni, resp. byly
redukovany moznosti nahrazeni jejich majetkové Gjmy na striktng vynaloZené naklady. V té
souvislosti soud sd¢lil pfi jednani pravni nazor, Ze neni diivod se domnivat, Ze sou¢asné znéni
§102, odst. 2 stavebniho zakona neni v souladu s Gstavnimi principy a Ze je poskozujicim
k tiZi vlastnika pozemki. Ve svétle shora uvedeného pravniho hodnoceni o nutnosti vyvazit
vtom kterém konkrétnim pfipadu zdjem vlastnika garantovany Gstavou a zajem
vefejnopravniho subjektu dany podle pfedpisti vefejného prava se soud neptiklonil k nazoru
Zalobkyn€, Ze pfijetim zm&ny tzemniho planu doslo k takovému zasahu do vlastnického
prava zalobkyné, ktery piesahuje spravedlivou miru. Dokazovanim se neprokazalo ani tvrzeni
Zalobkyng, Ze vylouceni jejich pozemki ze zastavitelného Gzemi bylo do navrhu Gzemniho
planu dopln€no aZ v samém zavéru procesu jeho projednavani a navic zcela selektivné ve
vztahu k Zalobkyni. Zalovany doloZil listinami prib&h piijimédni uzemniho planu a jeho
korekce v navaznosti na zdvazni stanoviska jednotlivych dotéenych orgénd, i na nutnost
postupovat v souladu se spravnim fidem, pokud jeden z dotSenych vlastnikii pozemkd
nesouhlasi svedenim siti pfes sviij pozemek, coZz se tykalo zruSeni zamysleného
developerského projektu na vystavbu deseti fadovych domt v obci. Je sice pravdivy argument
Zalobkyn€, Ze ochranné péasmo rychlostni silnice R6, dnes délnice D6, neznemoziuje
vystavbu domu absolutné a stanovuje ur¢ité podminky, zanich? je mozné pozadat o
individualni vyjimku, ale k takové situaci nedolo. Zalobkyn& netvrdila ani neprokazovala, Ze
by o vyjimku Zidala, a pokud poukazovala na své omezené finanéni prostfedky a na jeden
z dlivodi upusténi od z&méru stav&t v obci diim koncem 90. let praveé z diivodu finanénich,
lze si st€z predstavit situaci, Ze by splnila podminku ohledné finanéni participace na
vybudovani protihlukovych opatfeni na vlastni néklad. Listinnymi diikazy bylo prokazano, Zze
bez splnéni této podminky by souhlas Ministerstva dopravy, potazmo RSD vydan nebyl.
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Naproti tomu se soud ztotoZnil se zavéreénym vyjadenim, resp. souhrnnym pravnim
hodnocenim celé véci z pohledu Zalovaného. Zalovany poukazoval na obdobna rozhodnuti
Nejvyssiho CR a Ustavniho soudu, z nich¥ vychazel i soud pii pravnim hodnoceni této véci,
zejména zdUraznoval princip opakované zde zminény, tj. Ze prava svéd¢i bd€lym. Soud dal za
pravdu i odkazu Zalovaného na zpravu{ —_ zaméstnankyné Magistratu mésta Kladna,
o tom, Ze GUzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemek parc. &. 912/6
v katastralnim tzemi Velkd Dobra, pozbylo platnosti, protoZe nebyla podéna Zzadost o
stavebni povoleni do dvou let od pravni moci rozhodnuti. To v§e svéd¢i o tom, Ze Zalobkyné
objektivné nemohla mit Zadné legitimni olekdvani k realizaci svych pfedstav o vystavbé,
kdyZz mezi zdmérem a pokradovanim tohoto zaméru v soudasné dobé€ byla zhruba desetileta
pauza. Pokud tedy Zalovany poukazoval na stejny princip, z néhoZ soud posléze vysel, tedy na
potfebu vyvéazenosti ochrany soukromych prav vlastnika a ochrany vefejného zajmu, soud se
s jeho zavéry ztotoznil.

Obdobnou argumentaci piedestiel v dané véci i vedlej§i GCastnik a téZ stimto
hodnocenim se soud ztotoznil, kdyZ bylo poukazéno ptedevsim na rozhodnuti NS CR sp. zn.
22 Cdo 1425/2014 o vzniku naroku na nahradu za omezeni vlastnictvi pouze v pfipadé€, Ze
omezeni dosédhne takové intenzity, Ze je zasaZena samotnd podstata vlastnictvi. S argumentaci
vedlejsiho ucastnika se soud ve svém pravnim hodnoceni ztotoznil i v tom, Ze jiz v roce 1998
byla postavena rychlostni silnice R6, tedy jiz v dob& koup& pozemki si Zalobkyné musela byt
védoma toho, Ze kupuje pozemky v silni€nim ochranném pasmu, coZ pro ni mélo byt
impulsem, aby neodkladné zafala realizovat svij zdmér. Objektivné vzato by bylo mozno
klast na Zalobkyni i povinnost pfedvidat vté souvislosti zahrnuti dotéenych pozemki do
nezastavitelné plochy pfi dalsi zméné tzemniho planu, k niZz zpravidla v ur¢itych intervalech
dochéazi. Soud se tedy pfiklonil k hodnoceni Zalovaného i vedlej$iho ugastnika vtom, Ze
Zalobkyn¢ neprokazala takovou intenzitu a dlouhodobost omezeni svého vlastnického prava
bez jakékoli své vlastni spoluti¢asti na disledcich, které pfijeti nového izemniho planu mélo,
a tudiZ nemiZe argumentovat tak intenzivnim zdsahem do svého vlastnického prava, Ze by
byla zasazena \samotné podstata vlastnictvi.

N\

Po prove\de\ném dokazovani a pravnim vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti dospél
soud kzavéru, Ze-nelze dovodit jednoznanou odpovédnost Zalovaného za pripadné
znehodnoceni pozemkd Zalobkynd, kdy% Zalovany postupoval vsouladu se vSemi
povinnostmi, které mu ukladé stavebni zdkon a spravni ¥ad, Z4dnou povinnost neporusil, coZ
by v ptipadé posouzeni p\oiadované néhrady z hlediska zékladnich ustavnich principa (jejich
poruseni) bylo nezbytnosti:. Soudu nezbylo neZ konstatovat, Ze pti hleddni vyvaZenych
proporci mezi zdjmem souktomym a zdjmem vefejnym, jak je rozebrano mimo jiné ve
zmin&ném usneseni Ustavni sosdu TV. US 2194/15 ze dne 9.8.2015, nelze ulozit Zalovanému
povinnost nahradit Zalobkyni majetkovou Gjmu. Vznik majetkové wjmy s ohledem na
pochybnosti o zavérech stran ho\dnoty pozemkd Zalobkyné, posuzovanych bez ohledu na
neexistenci siti a nutnost vynaloZit néklad na protihlukovou bariéru apod., nelze véc posoudit
podle §102, odst. 2 stavebniho zdkona, tedy bez ohledu na zavinéni celé situace. Naopak
poruseni i neporuseni povinnosti, Zalovanym by bylo jednim zrozhodujicich kritérii pfi
posouzeni podle zakladnich Gstavnich principti ochrany soukromého vlastnictvi. Nelze neZ
konstatovat, Ze Zalovany postupoval'néleZité v souladu s prévnimi predpisy, respektoval pii
svém rozhodovani povinnosti vyplyvajici z dal§ich pravnich ptedpisd, zejména ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi a ochrannému pasmu rychlostni silnice (vymezeno zdkonem o
pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., zejména povinnosti ulozené v §30, 32 a 33 zékona o
pozemnich komunikacich), proto nelze Zalovaného &init odpovédnym za celou situaci.
Vyznamnym faktorem, ktery prisp&l ke ;Vzniku celé patové situace, byla pasivita zalobkyneé,
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ktera sice méla fadu velmi lidsky pochopitelnych subjektivnich divodi, pro¢ realizaci svych
z4merh pierusila fadové na jedno desetileti a ani se neinformovala o zménach zemniho
planu, nijak proti nému nebrojila, nepodévala namitky a v podstaté znemoznila projednani a
individualni posouzeni charakteru pozemkii v dobég, kdy to jest€ pred pfijetim Gzemniho planu
bylo objektivn€ moZné, ale tyto divody nejsou objektivné zplsobilé vychylit pomér
vyvazenosti zajmu soukromého a vefejného v jeji prospéch. To bylo divodem, pro¢ soud
Zalobu vyrokem I. zamitl.

O néhrad€ nakladu Fizeni soud rozhodoval podle principt vyjadfenych v §142, odst. 1
0.s.f., tedy podle uspéchu ve véci samé, oviem s pfihlédnutim k §150 o.s.F.

Podle §150 o.s.f., jsou-li tu divody hodné zvlaitniho zietele, nebo odmitne-li se
Udastnik bez vazného diivodu zilastnit prvniho setkani s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjime¢né nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

Ve véci usp&dny zalovany vyuétoval zcela v souladu s advokatnim tarifem (vyhlaska
177/1996 Sb.) naklady pravniho zastoupeni na celkem 357.864,76 K& véetné DPH, na které
ma pravni zastupce zalovaného narok ve smyslu ustanoveni §137, odst. 3 o.s.k. Radng byl
vyGétovan pofet tikond pravni sluzby v souvislosti s poftem jednani, poCtem pisemnych
vyjadfeni i s naklady na cestovné a ztratu Sasu p¥i hodnoté jednoho ukonu pravni sluzby
odvozeného od vyse pfedmétu fizeni, jimZ je &astka 5.180.000,- K¢&. Jeden ukon pravni sluzby
tak ma podle advokétniho tarifu hodnotu 29.020,- K& bez DPH, ovSem Zalobkyné byla
z diivodu svych doloZenych celkovych financnich pomérh jiz pfi podani Zaloby soudem
osvobozena od placeni soudniho poplatku ve vysi 90%, a zaplatila tak pouze celkové pouze
1/10 soudniho poplatku pravé proto, Ze jeji celkové majetkové poméry byly prokézany. Toto
byl viak pouze jeden aspekt pro rozhodovani o vyuZiti §150 o.s.f., dalsi divody hodné
zvladtniho zfetele spatfuje soud i v samotném charakteru sporu. V dané véci se totiz musel
soud zaméfit na posouzeni fady teoretickych otdzek, nalezeni proporcionality mezi
soukromym a vefejnym pravem, hledani hranice, pfi které se rozhodnuti z hlediska
proporcionality vefejného a soukromého zdjmu ma pfiklonit na tu ¢i onu stranu, a pak nezbylo
neZ Konstatovat, Ze Upln& stejnymi postupy by musel soud kvéci pfikro€it i pfi sebe
nepatrn&j3i vysi pfedmétu fizeni. Jinak feeno vyse uplatnéné &astky byla pfi posouzeni véci
aZ druhotnou a nelze pominout ani to, Ze Zalobkyné v pribéhu fizeni vyjadfovala sviij zdjem
dohodnout se o smé&né pozemku, tedy vyfesit v&c takovym rozhodnutim, které by sméfovalo
k rozhodnuti o jiném neZ penézi vycisliteiném naroku.

V prib&hu fizeni zalovany mj. potvrdil, Ze obec hodla pfiblizn€ v roce 2018 provést
revizi izemniho planu, kdy by Zalobkyné uz méla moznost uplatnit namitky. Pfedpoklada se,
ze celkové zpfisnéni pozadavki na ochrannd pasma by mohlo vést pravé ke zmé&nam, které by
umoznily zadmér Zalobkyné nakonec realizovat. Obec je ochotna jednat o budoucich
namitkach ¢i nové Zadosti zalobkyné, byt vyluduje feseni formou smény pozemku, zdmérem
Zalovaného neni Zalobkyni jeji plany znemoZznit. Pravni zastupce Zalobkyné potvrdil, Ze
Zalobkyni primarné€ nejde o vyplaceni ¢astky, ktera byla uvedena v petitu Zaloby, ale skute¢né
Ji jde o realizaci jejiho zamé&ru postavit v obci dim.

Proto soud vzal zminé&né kritérium jako jednu z okolnosti hodnych zvlastniho zietele a
posoudil vysi naroku na nahradu nakladt za pravni zastoupeni v pfipad€ Zalovaného podle §9,
odst. 1 vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif. Podle tohoto ustanoveni nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadfit v penézich, nebo lze-li ji zjistit jen s nepom&rmymi obtiZzemi a neni-li dle
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu &astka 10.000,- K&.
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Tarifni hodnot& 10.000,- K& odpovidd odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
1.500,- K&. Pokud bylo Fadng vyuétovéno 10 tikond pravni sluzby, odpovidé tomu Castka
15.000,- K& a pokud jde o pausalni nshrady po 300,- K& (§13 advokétniho tarifu) odpovida 10
ukonim pravni sluzby ¢astka 3.000,- K<. Rédn& bylo vyG&tovano cestovné k celkem 4
soudnim jednanim ve vysi 1.356,- K& a nahrada za ztratu Sasu za 4 Gstni jednani v celkové
Sastce 1.200,- K& Timto zpisobem vytétované a soudem dle §150 o.s.f. modifikované
néklady pravniho zastoupeni tak dosahly &astky 20.556,- K&, k éemu je nutno pficist 21%
DPH, tj. 4.316,76 K& Cekové tak bylo Zalobkyni uloZeno, aby Zalovanému zaplatila na
nahradg nékladi izeni 24.872,76 K&, jak je vyjadfeno ve vyroku 2, a to s urenim platebniho
mista ve smyslu §149, odst. 1 0.s.f., tedy do rukou pravniho zéstupce Zalovaného.

Rovnéz vedlej§i Glastnik vyuctoval své ndklady Fizeni, kdy tato prévnicka osoba
jednala sama za sebe, nevznikly ji tedy naklady na pravni zastoupeni, ale pozadovala néhradu
néakladii nezastoupeného u&astnika ve smyslu ustanoveni §151, odst. 3 o.s.f., a to 7x po 300,-
K& za 3 pisemna vyjadieni ve véci a 4x udast u jednéni, vie zvySeno o DPH na celkovou
gastku 2.541,- K& Nebylo divodu tuto &astku jesté dale modifikovat, jde o platbu pauSalnich
nahrad ve stejné vy3i, jak to odpovida advokatnimu tarifu a jak byly pfiznany i Zalovanému,
proto bylo o této ndhrad& rozhodnuto ve vyroku III. ve vysi 2.541,- K.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni, ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné€, ve dvou
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Kladn¢€ dne 17. kvétna 2017

.r.

“predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:




